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שיעור מס' 1 – 21/07/2010
דיני היוחסין / דיני הסטטוס
במדינת ישראל יש 2 ערכאות עקריות שעוסקות בדיני משפחה:
1. בית הדין הרבני
2. ביהמ"ש למשפחה
דיני הסטטוס נמצאים בסמכותו הייחודית של בית הדין הרבני. סעיף 51 לדבר המלך במועצה קובע את זה במפורש שכל דבר שקשור לדיני יוחסין ידון בבית הדין הדתי של כל עדה ועדה. יהודים בבית הדין הרבני. מוסלמים בבית הדין השארי וכו..

ביהדות הסטטוס של כל אדם ואדם נקבע בעיקר לפי האבא. הדת נקבעת על פי האמא. אבל הסטטוס לא קשור לדת. הצאצא מקבל באופן אוטומטי את הסטטוס של האבא. מי נחשב אבא? זה תביעות בעינייני אבהות. הסמכות היחידה להורות על בדיקת אבהות נתונה לביהמ"ש למשפחה. ביהמ"ש העליון אמר שאבהות לא קשור לסטטוס. זה עיניין ביולוגי. זה נקבע בע"א 620/74 יוסף מור נגד פלונית. והחוק חוקק בעקבות פסק הדין הזה. (המרצה לא מסכים לזה. הוא אומר שצריכה לכל הפחות להיות סמכות גם לבית הדין הרבני). 
מה זה סטטוס בישראל? ממזר, כהן, לוי, ישראל, גר... ביהדות יש 10 סטטוסים:

כהן
כל הנאמר לגבי כהן, נכון רק לגבי כהן גבר ולא אישה. הכהנים ביהדות זה הסטטוס הבכיר. המורם מעם. חלים על כוהנים איסורים וזכויות מנגד שלא חלים על סטטוסים אחרים. הכהנים רשאים לאכול ב"תרומה גדולה" או לקבל את המתנות האלה. כהן לא יכול להתחתן עם כל אחת. יש מס' נשים שאסורות על כהן. גרושה, זונה וחללה מהתורה. כהן גדול (אין היום כהן גדול) אסור גם באלמנה וחכמים הוסיפו גם את החלוצה וגם את הגיורת.

גרושה – אשה שהיתה נשואה כדת משה וישראל לגבר יהודי והצדדים החליטו שהם רוצים להתגרש והגבר נתן לה את הגט והיא קיבלה אותו. ביהדות רק הגבר מגרש והאשה יכולה לקבל או לא לקבל את הגט. 
נישואים אזרחיים - היום לא ניתן להתחתן נישואים אזרחיים בישראל. זוג כזה שמתחתן כך בחו"ל נרשם בארץ כזוג נשוי לכל דבר. סעיף 1 לחוק שיפוט בתי הדין הרבניים בישראל קובע במפורש שעינייני נישואין וגירושין של תושבי ישראל הם בסמכותו הבלעדית של בית הדין הרבני בלבד. ולכן זוג כזה שרוצה להתגרש חייב לעבור ברבנות. גם אם הזוג הזה יסע להתגרש בחו"ל הוא לא ירשם גרוש כאן בארץ. במשפט העברי יש 3 גישות להליך שזוג כזה צריך לעבור כשהוא רוצה להתגרש:
1. מיעוט הפוסקים סובר שהזוג הזה לא צריך להתגרש בכלל. אותו זוג מקבל פס"ד הצהרתי מבית הדין הרבני והם חוזרים להיות רווקים. זה המקרה היחיד בישראל שמנשוי אתה חוזר להיות רווק.
2. יש מיעוט נוסף שסבור שגם זוג יהודים שנישא בנישואין אזרחיים צריך גט מעיקרו של הדין כלומר גט לכל דבר ועיניין. הזוג הזה הופך להיות גרוש.
3. רוב הפוסקים סובר (כך קורה היום בבתי הדין הרבניים) שהצדדים האלה נשואים רק מספק ולכן הם צריכים רק גט לחומרא (ליתר ביטחון). ביהדות, כדי שהנישואין יהיו תקפים, יש מס' אלמנטים מהותיים שיהיו חלק מתהליך הקידושין. הסכמה של שני הצדדים, האיש מקדש בכסף שלו ושני עדים כשרים. יש בעיה מי נחשב עד כשר. בגלל שזה מורכב, המשפט העברי מגדיר מי זה עד לא כשר: הקרובים (מצד האב, אם, מחמת אישות), כל עוברי העבירה (מחללי שבת, אוכלי כשר, מתגלחים בתער..), אישה פסולה לעדות עפ"י המשפט העברי...
הפוסקים של הגישה השניה והשלישית מסכימים שנישואין אזרחיים זה לא ממש נישואין אבל יש את המחמירים ולכן צריך גט. כיוון שיש הרבה אלמנטים (ביעה, טבעת, עדים) אז מהחשש שכן היה קידוש כדת, הפוסקים אמרו שיעשו גט לחומרא. 

מה ההבדל בין גט לחומרא או גט מעיקרו של הדין – זה אותו דבר. אין הבדל. במאה ה 12 רבי גרשון פסק שאי אפשר לגרש אישה בניגוד לרצונה. מבחינה סטטיסטית יש הרבה יותר מעוקבי גט מאשר מעוקבות גט. אז מה בכל זאת ההבדל? בהליך גרושין, הרבה פעמים צד אחד סוחט את הצד השני בשל מתן הגט ולכן ההבדלים הם:

1. בגט לחומרא, אם מתחיל הליך של סחיטה בין הצדדים, הפסיקה הרווחת בבתי הדין הרבניים, שאם אחרי חצי שנה הצדדים לא מתגרשים – הם מקבלים פס"ד הצהרתי והם חוזרים להיות רווקים. 
2. בגט לחומרא אם הבעל נעלם בית הדין יחזיר את האישה הזאת להיות רווקה. היא לא תהייה עגונה. 
3. במצב בו קיים ילד שיכול להחשב כממזר, יבטלו את הנישואין והילד לא יהיה ממזר. 
גם קידושין דתיים יש אפשרות לבטל אבל זה כמעט בלתי אפשרי. 
זונה – לפי רמב"ם הלכות איסורי ביעה פרק י"ח הלכה א'. זונה היא אישה שנבעלה למישהו שאסור לה להנשא לו ממילא. עצם מעשה הבעילה הופך אותה לזונה. כלומר, בנוגע לכהן, אם אישה קיימה יחסי מין עם כהן לפני הנישואין היא נאסרה עליו. כי כהן צריך להתחתן עם בתולה.

חלל – חלל הוא כל מי שנולד לכהן מאישה שאסורה לו. ילדים של כהן וגרושה הם חללים. חלל מביא חלל. הם חריג לכלל שהסטטוס נקבע ע"י האבא. במדינת ישראל יש "רשימה שחורה"  שמכילה את כל הפסולי חיתון.
נישואים אסורים  - כמו כהן וגרושה. אבל אם כהן קידש גרושה הם נשואים וצריכים גט מעקרו של הדין.
נישואים בטלים – קידוש של אישה נשואה. אין שום תוקף. או אח שקידש את אחותו. כל רשימת איסורי העריות (פרק ויקרא פרק י"ח) אלה נישואים בטלים.

חלל הוא סטטוס בפני עצמו. הוא יכול לשאת את שם המשפחה "כהן" אבל החלל הוא כבר לא כהן. הוא יכול להתחתן עם גרושה והילד שלהם יהיה חלל.
יהודי הוא מי שנולד לאמא יהודיה או שהתגייר כהלכה. לא שואלים את האדם באיזה דת הוא מחזיק אלא שואלים את הדת האם היא מחזיקה באדם מסויים.

כהן שרוצה להתגרש לא יכול להחזיר את גרושתו. ולכן כהן שמתגרש נותן גט מקושר זה גט מורכב יותר שכולל קשירות של הגט. זהו תהליך שנותן לבעל זמן להתלבט ולהיות בטוח.
חלוצה – כאשר גבר נשוי לאשה והוא נפטר ואין לו ילדים. עפ"י היהדות אותה אישה, אם יש לאותו גבר אח, האח (זה נתון לשיקולו הבלעדי) אמור לייבם את אשת אחיו המת. הוא אמור להתחתן איתה, לקיים איתה יחסים ולהביא איתה צאצא שיישא את שם הבעל המת. אם הוא מסרב להתחתן איתה היא צריכה לעבור טקס חליצה. חליצה – אותו הגבר חולץ את הנעל. מחזיק אותה ביד והיא יורקת בפניו (לא בפנים) או שמה אבן והוא פשוט מתיר אותה להנשא לאחר. היא אסורה על כהן לא מהתורה אלא מפוסקים שהחליטו כי הטקס דומה לגירושים (אלמנה אסורה על כהן גדול).
טקס הייבום מחייב קיום יחסים ממש. אם יש לבעל שמת ילד מנישואין קודמים או מאישה אחרת. לא צריך לא ייבום ולא חליצה. הבדיקה (לגבי האם יש לבעל צאצאים) היא בשעת מותו. אם גם הבן מת איתו ולא יודעים מי מת קודם, אז עושים חליצה לחומרא. 
מה קורה אם אם לאותו בעל שנפטר יש צאצא אבל הוא או חלל או ממזר? 
אין חליצה ואין ייבום. יש צאצא והוא נושא את שמו.
כל פגומי הסטטוס מבחינת זכויות וחובות של ילדים אין להם שום הבדל. הבעיה היחידה היא נישואים עם מי שלא נושא פגם כלשהוא.

מה קורה אם האח מתחת לגיל 13?

האישה צריכה להמתין עד שהוא יגיע לגיל 13 ואז הוא יחלוץ אותה.
מה קורה אם הבעל נהרג. אין לו אחים. אבל אמא שלו בהריון חודש 5. אומרים שיש לה בת. מה קורה? 
האלמנה תמתין עד שהאמא תלד ואם יתברר שזה בן. היא תמתין עד שהוא יגיע לגיל 13
כל זה נכון רק לנשואים כדת משה וישראל.

שיעור מס' 2 – 28/07/2010
לדיני סטטוס יש 2 עקרונות:
1. כאשר הנשואים מותרים הסטטוס נקבע על פי האבא
2. אם הנשואים אסורים או שהילד הוא כתוצאה מביעה של זוג שאסור להם להיות זה עם זו – הילד מקבל את הסטטוס הפגום. אם האב חלל והאמא ממזרת – הילד יהיה ממזר. הוא יקבל את הסטטוס הפגום יותר.
לוי
לוי יכול להתחתן עם ישראל, כהן, חללה. מעשר שני היה הולך ללויים.
ישראל

רוב העם. כל מי שלא ידוע מה הסטטוס שלו יסווג כישראל. לישראל מותר להתחתן עם כהן, לוי, חללה. 
חללים

דובר בהרחבה למעלה.

גרים

מי שעבר גיור כהלכה. גיור שמבחינת ההלכה הוא בתוקף. 

גר, הוא אדם שנולד מחדש מבחינת המשפט העברי. ולכן אחרי הגיור, על פי המשפט המקורי, הבן יכול להתחתן עם מי שהיתה אחותו עד הגיור כי הם נולדו מחדש והם עכשיו לא אחים. חכמים אסרו את זה משום תיקון עולם אבל עקרונית אין בעיה שהם ינשאו. גם מבחינת ירושה, הרכוש שלהם הוא בבחינת הפקר. כי אין בינהם קרבה משפחתית. הילדים לא יורשים את ההורים כי הם נולדו מחדש ואין בינהם קרבה משפחתית.

שאלה: כהן התאהב בגויה ונולד להם ילד. מה הסטטוס של הילד?

הילד הוא גוי מוחלט ולכן הוא לא מקבל אף אחד מהסטטוסים של היהדות. 

לפי חוק לתיקון דיני המשפחה(מזונות), תשי"ט (1959) 
סעיף 3(א) לחוק אומר: "אדם חייב במזונות הילדים הקטינים שלו והילדים הקטנים של בן זוגו לפי הוראות הדין האישי החל עליו והוראות חוק זה לא יחולו עליו". 
הוראות הדין האישי החל עליו – כלומר המשפט העברי עבור יהודי.

המשפט העברי אומר במפורש שקיום יחסי אישות עם גויה משמעו הפקרת הזרע. כלומר הפקרה משמעה שהזרע לא שלך. אין לך שום קשר לילד הזה. לא מבחינה ביולוגית ולא משפטית. (לא חייב לו מזונות).

[זאת גם דרך להכשיר ממזר. אם ממזר מביא ילדים מגויה והילדים מתגיירים אז הם גרים ולא ממזרים].

סעיף 3(ב) אומר: "אדם שאינו חייב במזונות הילדים הקטינים שלו והילדים הקטנים של בן זוגו לפי הדין האישי החלים עליו, או שלא חל עליו דין אישי, חייב במזונותיהם והוראות חוק זה יחולו על מזונות אלה"
כלומר, אם נוצר מצב שעל פי הדין האישי אדם לא חייב במזונות אז יחולו עליו סעיף 4 לחוק המזונות אומר שהמזונות של הקטין יקבעו לפי ההכנסה של ההורים שלו. אבל יש בעיה כי הסיפא של סעיף א אומר: "והוראות חוק זה לא יחולו עליו" כלומר אם יש לאדם דין אישי אז סעיף ב לא חל עליו. המחוקק לא שם לב לסתירה הלוגית שקיימת בחוק. 

בתי המשפט למעשה מתעלמים כמעט תמיד מהסיפא של סעיף א. זאת הגישה הרווחת בבתי משפט למשפחה.
ברק קבע את המונח "דיני מזונות מכוח דיני החוזים" כלומר ברגע שקיימת יחסים עם האמא של הילד כאילו כרתת חוזה איתו. 
פס"ד של בית הדין הרבני בד"ר א עמ' שע"ה. 
(בד"ר – בית דין רבני). מדובר בזוג שנישא בחו"ל. הגבר יהודי והאשה לא. נולד ילד. השאלה העיקרית בפסק הדין היא שאלת הילד. האם הוא יהודי? עשו לו ברית ביום השמיני כדת וכדין.

במסכת ייבמות מ"ז עמ' ב כתוב: "ואין מרבין עליו ואין מדקדקין עליו. קיבל עליו עול מצוות, מלים אותו מיד..."

כלומר גיור כולל 3 דברים: מילה, טבילה וקבלת עול מצוות. נשים צריכות רק טבילה (עד הצאוור) וקבלת עול מצוות. לגבי תינוק יש ברית וטבילה. אין עול מצוות.
בתוך מהלך המשפט, נודע לאבא נושא הגיור והוא לקח את הילד בבית הדין וביצע לו טבילה וגם הקזת דם ליתר ביטחון. אחרי בירורים ניתן פס"ד. נקבע שהנישואין לא תפסו כלל כיוון שהאשה לא יהודיה. וגם הולד לא יהודי. ולעיניין המילה ביום השמיני – זה לא גרות כיוון שלא טבלו אותו בסמוך לברית. עולה השאלה האם הוא יכול בכלל לגייר אותו כי הוא לא נחשב האבא שלו במשפט העברי.

בגלל שהוא לא אביו מבחינה משפטית. ומי שיכול לגייר אותו הוא אביו. הילד לא יהודי.

המשפט העברי יודע לעשות הבחנה בין אבא ביולוגי לאבא משפטי. 
על פי המשפט העברי יכולים להיות שני אבות שונים.

שאלה:

כהן שהכניס גויה להריון. לפני שהילד נולד האמא סיימה גיור כהלכה. 

1. האם הילד יהודי?
2. האם הוא מתייחס אחר הכהן (האם כהן אבא שלו)?

3. מה הסטטוס של הילד?

תשובה:
התשובה תהיה לפי מה קובע לגבי הילד? האם שעת הורתו או שעת לידתו? אם זאת שעת יצירתו אז הילד הזה גוי ולא מתייחס אחרי כהן. אם מה שקובע זה שעת הלידה אז הילד יהודי. גם כאן הוא לא מתייחס אחרי כהן כי ברגע שכהן קיים יחסי אישות הוא הפקיר את הזרע שלו ולילד אין אבא משפטי ולכן הילד לא חלל אלא הוא בן גיורת.
סטטוס של עובר - האם עובר נחשב אדם? מבחינת החוק במדינת ישראל, חוק הכשרות המשפטית והאוטרופוסות, סעיף 1, קובע שאדם נחשב אדם מגמר לידתו ועד מותו. מבחינת המשפט העברי יש 3 גישות:

1. מחלוקת בין רבי יוסי לרבי אליעזר. אחד אומר 42 ואחד 30. הולכים לפי רבי יוסי.
2. פרושו של רש"י בפרושו על מסכת ייבמות: מרגע שהזרע פוגש את הביצית זורק בו הקדוש ברוך הוא נשמה
3. הרמב"ם פוסק מגמר לידתו ומרגע שאותו עובר יכול לנשום בכוחות עצמו.(אפילו לא אינקובטור). הרמב"ם הוא הכי מתקדם. הוא אומר שעובר הוא ירך אימו. הוא איבר מאיבריה של האם.

המחלוקת הזאת נוגעת גם במקרה בו העובר מסכן את חייה של האמא. לפי גישה 1 ו 2 יש בעיה. לפי 3 אין בעיה.
המחוקק הישראלי מאוד קרוב לשיטת הרמב"ם.

זה נכון לעיניין מיהו אדם אבל לעיניין סטטוס, הגישה הרווחת היא שעת הורותו. השעה שבה הוא נוצר. אלא שבמקרה אחד בסטטוסים יש דעה חולקת. בשאלה שלנו. יש שתי גישות:
1. שולחן ערוך קובע שאם לידתו היתה בקדושה (האמא יהודיה) הוא אינו צריך גיור. אותם פוסקים מסתמכים על הגמרא במסכת ייבמות. לדעת המרצה, השיטה שקובעת ששעת ההוריה של הילד קובעת היא נכונה. זה נכון גם לגבי הסיטואציה בה אנו דנים. לפי הגישה הזאת הילד הוא יהודי לכל עיניין. הוא לא מתייחס לכהן לפי שתי הגישות.
2. פוסקים אחרים סוברים אחרת. מרגע ההוריה. בפועל הדיינים יעדיפו את הגישה המחמירה כדי לצאת ידי חובה. הם ימתינו שהילד יוולד ויגיירו את שניהם.
שולחן ערוך אבן העזר סימן ז' סעיף כ"ז: "גר שנשא גיורת ונולדה גיורת לא תנשא לכהן אפילו בת ביתה עד כמה דורות אף על פי שהורתה ולידתה בקדושה".

כי לא מעורב בה זרע ישראל. ברגע שהיא תתחתן או אם ישראל או אם לוי, בבת הבאה יהיה מעורב זרע ישראל והיא תוכל להנשא לכהן. 

שאלה:

אישה שאביה יהודי ואמה נוצריה - גויה. הגויה התגיירה. נישאה לגר ונולדה להם בת. האם הבת יכולה להנשא לכהן? כי מעורב בה זרע ישראל?

תשובה:

אין שום קשר לסבא הזה. כי מבחינת המשפט העברי הוא הפקיר את הזרע ואין לה שום קשר אליו מה גם שאם היא התגיירה היא נולדה מחדש וממילא אין לה שום קשר לאבא שלה ולכן הבת שלה היא בת גיורת והיא לא יכולה להנשא לכהן.
אלצאפדי נגד בינימין 

עלתה השאלה לגבי ילדה כפולת דת שהוריה מתגרשים וכל אחד רוצה שהילדה תתחנך לפי דרכו. האבא מוסלמי והאמא יהודיה. חשין אומר שהדרך הנכונה לפסוק בעיניינים כאלה היא לבדוק איך גדלה הילדה. אם היא גדלה באוירה יהודית היא תמשיך כך. בית הדין השארי אמר שהאבא לא חייב לה במזונות. 
חרורי

אלו עבדים משוחררים. אין לנו כיום כאלה
ממזר

אחד הסטטוסים הבעייתים ביותר במדינת ישראל.
ממזר לפי מסכת קידושין פרק ג' משנה יב' הוא "כל מי שאין לה עליו קידושין אבל יש לה על אחרים קידושין הולד ממזר ואיזה זה הבא על אחת מכל העריות שבתורה":
1. מי שנולד כתוצאה מגילויי עריות כמו אבא ובת, אח ואחות.. אישה מקודשת נמצאת גם ברשימת העריות. הרמב"ם אומר גם שבאותה רשימה של העריות מופיעה אישה שנמצאת בנידה (מהיום שהאישה מקבלת את הוסת עד היום שהיא מסיימת את הוסת + 7 ימים נקיים). הוא נקרא "ילד נידה" והוא לא פגום. הוא יכול להתחתן עם כולם. אבל חשוב לדעת כי הבא על שאר העריות בין באונס, בין ברצון, בין בזדון, בין בשגגה – הוא ממזר. אונס - כלומר אישה שהיא אשת איש שחווה אונס מיהודי אחר וכתוצאה מכך נולד ילד – הולד ממזר. בשגגה – נניח שהאישה חושבת שהיא גרושה ובדיעבד מתברר שהגט שניתן לה הוא גט פסול ןהיא קיימה יחסי אישות עם גבר זר ונולד ילד – הולד ממזר. 
2. ילד שנולד לאישה יהודיה שנשואה ליהודי כדת משה וישראל מגבר יהודי אחר שאינו בעלה.

התבנית הזאת של הממזרות היא לא גמישה. היא מאוד קשיחה. או שהולד ממזר או שלא.

האופציה השניה היא השכיחה ביותר. 
אם הגבר האחר לא היה יהודי – הילד לא ממזר. הילד הוא ישראל לכל דבר ועיניין כי אמא שלו יהודיה.
אם הזוג התחתנו בנישואין אזרחיים? יש 3 גישות לגבי נישואין אזרחיים – לפי שיטת רוב הפוסקים לבטל את הנישואים ואז הם חוזרים להיות רווקים והילד לא יהיה ממזר.

מה קורה אם אשת איש נאנסה וכתוצאה מכך נולד ילד? הילד יהיה ממזר. זה לא משנה מבחינת היהדות מה הנסיבות של היווצרות הילד. הולכים לפי ההגדרה היבשה.

מה קורה עם זוג נשוי שהגבר עקר והם לוקחים תרומת זרע? אם הזרע הוא של גוי – אין בעיה. ואז הילד יהודי לכל דבר. אם הזרע הוא מיהודי – יש מספר גישות ביהדות לגבי מה הרציונאל של הממזרות:
1. הרב עובדיה יוסף אומר שהרציונאל של הממזרות הוא לשמור על שלמות המשפחה. לפי הגישה הזאת כיוון שלא היתה בעילה אלא תרומת זרע אז אין שום בעיה. הילד לא יהיה ממזר. אבל יש פוסקים שעושים עוד הבחנה. אם מדובר בהזרעה – יש פוסקים שרואים בזה כמו בעילה ואז הילד יהיה ממזר. אבל אם היתה הפריה חוץ גופית – אין בעיה. 
2. הרב אוירבך אומר שהמילה ממזר מתחלקת ל2: מום זר. עצם זה שהזרע לא של הבעל הוא יהיה ממזר.

שיעור מס' 3 – 04/08/2010
אם יש ממזר שבית הדין הרבני לא הכריז עליו כממזר והוא התחתן ונולדו דורות של ילדים, ההלכה אומרת שממזר שנטמע בקהל ישראל – נטמע! הוא כבר לא ממזר.
ממזר הוא ממזר לעולם! אי אפשר להכשיר אותו. ממזר יכול להתחתן עם ממזרת או עם גרה.
שיבוט גנטי

מאמר של ד"ר יאיר שיבר: "מעמדו ההלכתי-משפטי של הנולד משיבוט גנטי", פורסם בכתב עת של בר אילן שנקרא בד"ד כרך ט"ו תשס"ו עמ' 33.
שאלה:

מאישה אחת לוקחים ביצית. מאישה 2 לוקחים גרעין מתא גוף בוגר. הולד שיוולד הוא בהכרח העתק/שכפול של האישה שממנה נלקח הגרעין (עד רמה של תביעות אצבע). ואישה 3 היא הפונדקאית. נולדת ילדה. 
מי האמא? האם הילדה ממזרת? 
תשובה:
ב- 1994 חוקק חוק האוסר על שיבוט בני אדם. גם במדינות אירופה ארה"ב ועוד.. יש חוקים כאלה.

אין מחלוקת שהילדה הזאת תישא את המטען הגנטי של בעלת הגרעין. מהביצית מוציאים את הגרעין ומשתילים לתוכה את הגרעין של בעלת הגרעין.

יש גישה שאומרת שהפונדקאית היא האמא. יש גישה שאומרת שבעלת הגרעין היא האמא. יש גישה שאומרת שבעלת הביצית היא האמא ויש גישה שאומרת ששלושתן אמהות כי בלעדי אף אחת מהן הילדה לא היתה מגיעה לעולם. אין הכרעה בשאלה.

אם הפונדקאית היא אשת איש, יש כאן בעיה מצד אחד אבל כיוון שאין כאן זרע ואין בעילה יש מחלוקת.
עפ"י גישת הפוסקים שסוברים שממזר הוא רק תוצאה של בעילה אסורה – הוא לא ממזר.

עפ"י גישת המיעוט שממזר הוא כתוצאה של מום זר יכול להיות שכל מי שלא עונה לתבנית של גבר אישה וקידושין – אז הוא יהיה ממזר.

נתינים

הכוונה לגבעונים (התחפשו לשואבי מים וחוטבי עצים). לא ניתן לזהות אותם היום.

שתוקי

אחת הבעיות הקשות הקיימות במדינת ישראל. שתוקי הוא אחד שלא יודעים מי אבא שלו. כל הילדים שנולדים מתרומת זרע, כיוון שבעל הזרע הוא אנונימי, הם שתוקים.

שתוקי הוא סטטוס הרבה יותר גרוע ממזר. שתוקי יכול להגיע לדרגה של ספק ממזר. כי אולי בעל הזרע הוא ממזר? אולי בעל הזרע הוא בתוך המשפחה.

מבחינת המשפט העברי והאזרחי, אם יוודע מיהו בעל הזרע הוא יהיה אחראי לו ויהיה חייב במזונות.
לכאורה, הילדים האלה לא יכולים להתחתן בכלל. עם אף סטטוס.

ההלכה היהודית פתרה את זה בכך שהיא מכשירה אותם בדרך שהאמא שלו בחייה תגיד "לכשר נבעלתי" כשישאלו אותה מיהו האבא. כלומר האבא שלו לא פגום מדיני הסטטוס.
ע"א 29/74 פלונית ופלוני נגד היועץ המשפטי לממשלה

אישה רצתה למסור את הבת שנולדה לה לאימוץ. אמרו לה שהם צריכים את החתימה של האבא. היא לא הסכימה לומר מיהו האבא. ביהמ"ש המחוזי השופטת הורתה לה להגיד מיהו האבא ואם לא זה הפרת פס"ד והיא תיאסר. בעליון, השופט קיסטר אומר שהאמא יודעת מיהו האבא. אם האמא אומרת שהאבא הוא כשר אז רואים אותו ככשר. הגישה של המשפט העברי היא שהאמא יכולה להכשיר ולד. היא לא יכולה לפסול אותו.

ביהמ"ש העליון הפך את פס"ד של המחוזי ואישר את האימוץ בנסיבות הקיימות בהתבססו על הרמב"ם בהלכות איסורי ביעה שאומר: "פנויה שראוה שנבעלה לאחד והלך לו הבועל ואמרו לה מי זה שבא עליך ואמרה מאדם כשר הרי זוהי נאמנת והיא תהיה מותרת לכהן".
מה קורה אם האמא נפטרה לפני שהיא אמרה "לכשר נבעלתי"?
זאת בעיה. אין אופציה להכשיר את הילדה הזאת והילדה הזאת היא שתוקית אלא אם כן נמצא איזשהוא חריג (כמו פס"ד שנמצאה צוואה של האמא).
עקרון העל של בית הדין הוא שהוא יעשה כל אשר לעיל ידו בכדי להכשיר סטטוס של ילד וזאת לא משום טובת הילד אלא טובת החברה כי סטטוס הוא דבר שעובר הלאה לדורות.

קים לי – קיים לי. מקובל עלי. רק בעינייני ממון. אם יש מספר פוסקים אז החייב יכול לבחור איזה פסיקה הוא בוחר. הוא אומר קים לי לאחת הפסיקות. מבחינת המשפט העברי כל אחד יפסוק לפי הרב שלו. מדובר על פסיקה נפרדת. לא כשיושבים 3 דיינים בתיק אלא שאותו תיק נדון בשלושה מקומות שונים. 

לפי המשפט העברי אין הלכה מחייבת. אם בית הדין הגדול פסק משהו זה לא מחייב את בתי הדין שלמטה.
אסופי
הוא ילד שלא יודעים מי האבא ומי האמא. הוא בדיוק כמו שתוקי. יכול להגיע עד מעמד של ספק ממזר.

שולחן ערוך, אבן העזר סימן ד' "אסופי שנאסף מהשוק הוא ספק ממזר כגון שאין הוכחה שלא הושלך לשם מיתה בין ... בין שיש הוכחה במקום או שתלוי באילן שאין החיה מגעת שם או אין בו משום אסופי..."
כלומר, בודקים באיזה סיטואציה נמצא הילד. אם הילד מסודר, נקי או שהניחו אותו במקום שבו ברור שרוצים שימצאו אותו אז ההנחה הבסיסית היא שהילד הוא יהודי כי יהודי לא רוצים להרוג וההנחה היא שלא יכלו לגדל אותו. 

ואם הילד נמצא עם חבל הטבור בפח הזבל אז הוא גוי. כי רק גוי יכול להתכוון להמית את הילד שלו ואסופי זה סטטוס של יהודי. כמעט ואין מצב שילד יוכרז כאסופי.

ע"א 29/74 פלונית ופלוני נגד היועץ המשפטי לממשלה

דיבר גם על אסופים. גם המשפט העברי וגם המשפט האזרחי מסכימים שאסופי אין איתו בעיה.
סיטואציות לשיעור הבא:

זוג יהודים מקיימים יחסי אישות ללילה אחד. אחרי שנתיים הבחור מקבל תביעת אבהות ומזונות.

בעל שמגלה יום אחד שהילד שלו לא שלו.

שיעור מס' 4 – 11/08/2010
בדיקת רקמות בעידן המודרני
עד גיל חצי שנה אם הגבר מגיע עם האמא ואומר שהצאצא שלו – לא יעשו לו בעיות ויקבלו את ההצהרה שלו. אחרי חצי שנה, משרד הפנים ידרוש פסיקה של ביהמ"ש כדי לרשום את הגבר כאבא.

עפ"י חוק הכשרות והאוטרופוסות – שני ההורים הביולוגיים הם האפוטרופוסים של הילד לתמיד גם אם ההורים מתגרשים. בשונה ממשמורת. אם האמא מתה, האבא הופך להיות האפוטרופוס היחיד. אם שניהם מתים יש היררכיה של קרובים שהופכים להיות אפוטרופוסים.

אמא לא חייבת להניק את התינוק שלה ואם היא מניקה – היא יכולה לדרוש תשלום מהאבא מכוח הכתובה.
המקור הראשוני הוא התוספתא במסכת קידושין " איזוהיא המצווה של הבן על האב: מאכיל, משקה, מלביש ומכסה מוציא ומרחיץ..." כשהאבא הופך להיות סיעודי. גם הבן וגם הבת. אבל הבת רק כל עוד שהיא לא מתחתנת. הבעל יכול להורות לה לא לבקר את אמא שלה יותר כי הוא זן אותה וזאת יכולה להיות עילת גירושין.

מצוות האב על הבן : "למולו, לפדותו, ללמדו תורה, אומנות, להשיאו אישה ויש אומרים אף להשיתו בנהר.."

המקור היהודי לא מדבר על חובת מזונות בכלל (של האבא). למה זה חשוב? כי אם רוצים להפעיל הוצאה לפועל וכו.. צריך מקור חוקי שעל פיו ניתן לדרוש 
במסכת כתובות "דרש רבי אולה אף על פי שאין אדם זן את בניו ובנותיו כשהם קטנים אבל זן קטני קטנים" הוא אומר שיש חובה לזון קטני קטנים שזה עד גיל 6.

באושה, בשלב מאוחר יותר, נקבע שאדם יזון את בניו ובנותיו כשהם קטנים (13 לבנים ו-12 לבנות).

גיל 12 ו-13 נקבע בתקופות מאוחרות יותר ע"י חכמים כדי להמנע מהבדיקות שהיו עד אז, 2 שערות אומר שהילדים כבר בשלים.

מבחינת כל המשנית והדין העברי – אדם חייב במזונות עד גיל 13.
הרבנות הראשית לישראל בתש"כ (1948) הוציאה הוראה" "כשם שמאז ומעולם היה.. לחייב את האב בחיוב משפטי... לפרנס את בניו ובנותיו עד גיל 6 שנים.. כך יהיה.. עד הגיל של 15 שנה".
ביהמ"ש העליון יצר שני מושגים:

1. מזונות הכרחיים – עד גיל 15. החובה היא אבסולוטית. כמה שהילד עולה. האמא לא חייבת במזונות הכרחיים.
2. מזונות מדין צדקה – מגיל 15 – 18 אין חובה כזאת אבל יש חובה לצדקה. כי כאשר מדברים על הצדקה "עניי עירך קודמים" ולכן תיתן צדקה קודם כל לילדיך. החובה הזאת תלויה בהכנסה. שני ההורים חייבים בצדקה.
ע"א 393/83 דלי נגד דלי עמ' 613
מסכם את נושא המזונות. פסקו לו מזונות. את כל חובת המזונות למרות שלא היתה לו אפשרות בכלל לפי מזונות הכרחיים. זה הגיע לעליון והעליון אישר את הפסיקה כי הוא כפוף לדין האישי. ביהמ"ש העליון פסק שברגע שפוסקים לך מזונות זה מהיום שפוסקים לך ועד סיום המזונות. אין אפשרות לבוא בגיל 15 ולטעון להפחתה. הגדלה של מזונות זה תמיד אפשרי.
השופט גייפמן עשה חלוקה כזאת: מעגל שנקרא צרכים הכרחיים ומעגל של צרכים לא הכרחיים שזה צדקה. בודקים את ההכנסה של ההורים וככל שההכנסה של האבא גדולה יותר כך נכניס למעגל של הצרכים ההכרחיים יותר דברים וככל שההכנסה של האמא גדולה יותר כך נכניס דברים לדין צדקה. 
הביקורת עליו היתה שבדין העברי עד גיל 15 האבא חייב במזונות ההכרחיים ומדין צדקה.

השופט וייצמן פתר את זה בכך שהוא אמר שאם חוזרים בחזרה לדין העברי. התקנה הראשונה שהיתה ביבנה – המזונות האבסולוטיים הם עד גיל 6 ומגיל 6 המזונות הם מדין צדקה בלבד. הרבה שופטים אימצו את פס"ד של השופט ויצמן שעד גיל 6 יטילו את רוב המזונות על האבא ומגיל 6 זה יחולק בין ההורים. 

בפס"ד בן עמי נקבע ש 1250 ש"ח + מדור זה המינימום לילד. אבל פחות לילד השני והשלישי.
בבדיקת רקמות מטילים את התשלום על שני הצדדים באופן שווה. יש שופטים שפוסקים את זה על האבא בלבד.

בכל מקום יאמרו שטובת הילד היא הוא ידע מי האבא שלו אבל לגבר יש זכות לסרב לבצע בדיקת רקמות. זוהי זכות בסיסית (זכות בסיסית) של פגיעה בגופי.

בג"ץ 335/79 קטלן נגד שירות בתי הסוהר

אסיר שסירב לבדיקת חוקן. ביצוע חוקן באסור פוגע בכבודו כאדם. כלומר אם אין סכנת חיים אף אחד לא 

ע"א 548/78 נועה שרון ואח' נגד יוסף לוי

יוסף לוי מסרב לבדיקת דם. השופט איילון קובע שבדיקת דם לא תערך על כורחו של אדם. הזכות שלא להפגע בגופו היא אחת מהזכויות הבסיסיות של האדם. אבל אם לא תסכים לבצע את הבדיקה – הסירוב שלך ישמש נגדך. הוא רק חלק ממגוון הראיות הכולל בדרך להוכחה של אדם כאבא. – זה לא אוטומטי שסירוב = אבא.
זאת הפכה להלכה הפסוקה וכולם פוסקים על פיה.

ע"א 5942/92 פלוני נגד אלמוני
שמגר – זכותו של המערער לא לבצע בדיקת רקמות. אין חוק הכופה עליו בדיקה שאינו רוצה בה ואין כופים על אדם לחקור בנעלם בעברו. יש לו את הזכות לא לדעת על עצמו יותר ממה שהוא רוצה לדעת. זאת כל עוד אין מדובר בהעלמת מידע שתפגע באחר. לסיכום: לא חייבו אותו לבצע בדיקת רקמות. 
פסק הדין הזה עיגן את אמרת האגב שנאמרה בפס"ד שרון.

האם המשפט העברי מכיר בבדיקות מדעיות?

יש בדיקה מדעית כבר בתנ"ך בספר במדבר פרק ה' מדבר על אישה שבעלה בטוח שאישתו זנתה ואין שני עדים. מעבירים אותה מסכת ייסורים, משקים אותה מיים מיוחדים ואם היא זנתה אז היא תמות בייסורים ואם לא היא תתעבר ויהיה לה בן זכר. 
ההגדרה של דבר אם הוא מדעי או לא זה לא לפי הסתכלות ב 2010. אז מבינת ביהמ"ש זה היה מדעי. במדרש תנחומא מסופר סיפור על תאומות שהיו נסועות בשתי ערים שונות. בעלה של אחת מהן אמר שהיא זנתה ורצה להשקות אותה במים. אחותה התחלפה איתה ויצאה טהורה. כשחזרה, חיבקה אותה אחותה ונישקה אותה, מהנשיקה היא הריחה את המים העכורים ומתה.

הציבור האמין שהיה משהו מדעי בבדיקה הזאת. כלומר המשפט העברי מכיר לכאורה בבדיקת רקמות.

הרמב"ם אומר במפורש בהלכות קידוש הריאה שאם יוכח שכל בדיקה שהיא היא נכונה, אז הוא יקבל אותה "חוכמה בגויים – תאמין".  במקום אחר כשמדובר על 7 סימנים לחיה טרפה – אומר הרמב"ם זמדובר ברשימה סגורה שגם אם המדע ימצא לסתור או להוסיף – הוא לא יקבל את זה. איפה הסתירה? הרמב"ם אומר שכל בדיקה מדעית תתפוס בתנאי שהיא לא תסתור הלכה של חז"ל. אם אותה בדיקה תסתור אז ההלכה של חז"ל גוברת.
במסכת נידה כתוב "שלושה שותפים יש באדם: הקדוש ברוך הוא, אביו ואימו. אביו מזריע לו לובן. אימו מזרעת אודם (או ובשר ושערות) והקד"ש מזריע בו נשמה". בדיקת רקמות נעשית ע"י בדיקת דם כדי לקבוע אם אדם הוא האבא והדם, לפי חז"ל, מגיע מהאמא ולכן בית הדין הרבני לא מקבל בדיקת רקמות.
כלומר, בדיקה מדעית מקובלת על הקהילה המדעית – תתקבל במשפט העברי ע"י הפוסקים.

שיעור מס' 5 – 18/08/2010
פסד דין של בית הדין הרבני קבע בפסיקה שהדם, לפי חז"ל, מגיע מהאמא ולכן בית הדין הרבני לא מקבל בדיקת רקמות. בית הדין הרבני מבין שהוא בבעיה.
באמצע שנות השמונים יצא פס"ד 1755 בד"ר ב. עד פס"ד זה בתי הדין הרבניים נמנעו מלפסוק על פי בדיקת רקמות. המבקש ג' הצהיר לאחר שנולד הילד ו' אמרה לו אשתו שהילד לא שלו וכי אביו הוא אחד בשם א'. בנוסף הצהיר שאלמלא האישה היתה אומרת לו הוא לא היה חושב שהיא בגדה בו. אולם לאחר שאמרה לו – האמין לדבריה ופתאום הוא הבין שההילד דומה למבקש ב'. האבא הביולוגי, הבעל והאמא. שלושתם מודים שהילד של א'. בדיקת רקמות הוכיחה את זה. 

אחרי בירור קובע בית הדין הרבני שאין סתירה בין זה שהדם בה מהאם לבין בדיקת הקמות כי הבדיקה  מתייחסת לא רק לדם אלא גם לרקמות וזה גם יכול להיות תלוי באבא. זה פסק הדין הראשון שהכירו בבדיקת הרקמות בבית הדין הרבני. "בדיקת הדם יוצאת מגדר אומדנה או השערה". הם אפילו אמרו שבדיקת רקמות טובה יותר מעדות.
חיוב בתי דין לבצע בדיקת רקמות

המשפט העברי לא רואה את זכות הילד מול זכות האבא. הוא רואה את זכות האבא מול זכות החברה כי אם יודעים מי האבא אז יודעים מי הסטטוס שלו. זכות האב נסוגה כאן מזכות החברה ולכן ניתן לחייב אותו לבצע אותה. 

נוצר מצב שבתי הדין מחייבים את הגברים לבצע בדיקת רקמות ועל פי המשפט האזרחי לא ניתן לחייב אותו. מי שיכריע זה ביה"מש העליון כי בהיררכית הערעורים זה יגיע עד בג"ץ ובג"ץ זה אזרחי ולכן הוא יפסוק שלא ניתן לחייב. לכן היום במדינת ישראל ישנו מצב שלא ניתן לחייב אדם לבצע בדיקת רקמות.
המחוקק פתר את זה האמצעות "חוק מידע גנטי" והעניק את כוח הסמכות מכוח החוק לביהמ"ש לעינייני משפחה. לפי סעיף ו'.

האם יכול להיות מצב שבכל זאת בית הדין הרבני בכל זאת ידון בעינייני אבהות?

לפי סעיף 76 לחוק בתי המשפט שאם עיניין התעורר אגב רוחה רשאי ביהמ"ש שבו התעורר בעיניין הזה גם אם העיניין לא בסמכותו הייחודית. ביהמ"ש העליון פירש "רשאי" – "חייב" וההחלטה שלו תהייה נכונה רק לגבי אותה סיטואציה באותו דין.

דוגמא: אם במסגרת דיון על מזונות הילדים האבא טוען שהוא לא האבא. בית הדין ידון בנושא האבהות והפסיקה של בית הדין הרבני תהייה נכונה רק בכל הנוגע למזונות. 

אם הגבר מסרב אז לוקחים את הסירוב הזה ונותנים לו משקל לרעתו.
ביהמ"ש העליון אמר בע"א שרון לוי שכאשר הוא מציע לבעלי הדין לעשות את הבדיקה והוא מסרב ללא כל סיבה מוצדקת ובבדיקה יש בה כדי להכריע בשאלה הנדונה. בית הדין צריך לבדוק את כל הטענות ולראות אם יש באמת סיכוי שהנתבע הוא האבא ואם הוא עדיין מסרב יש להביא ראיות אבל בסופו של דבר ביהמ"ש יכול לראות בו כאבא לכל דבר. ביהמ"ש מגיע למסקנה שלפי כל הראיות ולפי סירובו הוא האבא.
אם ביהמ"ש לעינייני משפחה פסק שאדם מסויים הוא האבא, בית הדין הרבני לא מחוייב לקבוע על פי זה את הסטטוס של הילד אבל יהיו מצבים שבהם בית הדין יקח את הקביעה של ביהמ"ש לעינייני משפחה כי זה יהיה לו נוח.
טור חושן משפט סימן ט"ז האומר לחברו שטר שבידך זכות יש לי בו. יש תקנה של הגאונים שאם אני טוען דבר כזה ניתן לחייב אותו להוציא את השטר ולהראות אותו. השאלה האם הוא יכול להגיד שיש לו זכות וזהו או שהוא צריך להסביר למה יש לו זכות בו. עליו להגיד דברים שיש בהם אמתלא מול הדיינים ואם הם רואים שיש אמתלא אז הוא יראה את השטר לדיינים והם יפסקו.
אותו הדבר ביחס לאבהות. האישה שטוענת שהוא האבא צריכה להסביר למה באמת האדם הזה יכול להיות האבא של הילד.

מה לעיניין הסירוב?

ערעור בבית הדין הרבני אומר שסירוב עקשני זה של האישה ללכת לבדיקה של פסיכיאטר ביחד עם כל שאר הראיות מצביע על זה שהיא באמת חולת נפש. הרב הספרדי בדיון פסק שאם נדמה את זה ל "שטר שבידל יש לי עליו זכות" הסירוב שלה לא מלמד כלום. בעקבות וועדת חוקה ומשפט שהתקיימה לפני 3 שנים הוצע תיקון לחוק גנטי והתקבל לפי 28(ו) אם הגבר מסרב ויש נסיבות שמראות שיכול להיות שהוא האבא, ביהמ"ש יכול לחייב אותו.
סיטואציה:

מר א' נשוי לגב' ב' – שניהם יהודים. נולדה בת והתגלה שהיה מעורב מר ב' שהוא גם יהודי. האם יתן ביהמ"ש לבצע בדיקת רקמות? התשובה היא שבתי משפט נוטים לסרב כי יש חשש ממזרות לילדה.
לפי המצב המשפטי  ב 2010 הוא שיוכרז תמיד מר א' כאבא ומר א' גם ישלם את המזונות של הילדה הזאת ויהיה אביה לכל דבר. כלומר יצא חוטא נשכר. 

המרצה טוען שאם יבצעו בדיקתת רקמות ויתברר ש ב' הוא האבא זה לא יממזר את הילדה. למה?
ממזרות זה מושג שנלקח מהמשפט העברי. במשפט העברי ישנה חזקה שאומרת "רוב בעילות אחר הבעל" (הגירסה הנכונה היא "רוב התעברויות אחר הבעל"). חז"ל קבעו את החזקה הזאת שאם אישה נכנסת להריון רוב הסיכוי שזה של האבא למרות שרוב הבעילות לא חייבות להיות שלו. (גם אם היא תגיד שההריון ממשיהו אחר). 

אם החזקה ניתנת לסתירה אז יכול להיות שיש חשש מבדיקת רקמות ואז חזרנו לחשש ממזרות. או שהחזקה לא ניתנת לסתירה ואז גם בדיקת הרקמות לא יכולה לממזר את הילדה.
המרצה אומר שצריך לפנות למקורות שקבעו את החזקה. בתלמוד מסכת סוטה דף כ"ו עמ' ב' נאמר: "ישא אדם דומה ואל ישא בת דוממה שזו באה מטיפה כשרה וזו באה מטיפה פסולה". הכוונה אדם רוצה להתחתן ויש לו 2 אופציות. אחת – אמא והשניה – הבת. מה זה "דומה"? האמא הזאת היא חשודה שכשהיא היתה נשואה היא היתה נואפת עם בעלה. שמואל אומר שיתחתן עם האמא כי האמא באה מטיפה כשרה. אין חשש לסטטוס שלה כי הילדה ספק באה מטיפה שאינה כשרה ויש לה חשש ממזרת. – לפי שמואל החזקה ניתנת לסתירה.
רבי יוחנן אמר הפוך. ישא אדם את הבת דומה ולא את האמא כי הילדה עומדת בחזקת כשרות והאמא לא עומדת בחזקת כשרות. היא בחזקת נואפת.
הגמרא מתפלפלת בסוגיה ואז כותבת שההלכה היא "ישא אדם בת דומה ולא דומה" כלומר כמו רבי יוחנן. כי שנה רבי תחליפה מארץ ישראל כשהוא ישב לפני רבי אבהו שאמר לו "אישה מזנה – ילדיה כשרים" כי רוב בעילות אחר הבעל. כלומר החזקה לא ניתנת לסתירה.

לגבי פרוצה ביותר הגמרא לא פוסקת. אין הלכה. 

הסוגיה הזאת מופיעה בתלמוד הבבלי אבל כל השחקנים בסוגיה הם מארץ ישראל. עוד התלמוד הבבלי קובע שההלכה היא כמו התלמוד הירושלמי. בתלמוד הירושלמי כבר דנו בסוגיה הזאת והמחלוקת היתה בין רבי יוחנן לרב וההלכה היא שהחזקה היא חלוטה (נותנים סוגיה שבה הבעל והאישה כלואים בבתי כלא כל אחד במקום אחר והאישה התעברה גם אז החזקה עומדת בעינה).

כנראה שהיתה בעיה חברתית גדולה לחז"ל שהיו הרבה מנאפים ונולדו הרבה ממזרים ולכן הם נתנו חזקה והיא חלוטה ואז אין יותר ממזרים.

מה הפוסקים עשו מתק' התלמוד והילך? האם התיחסו אל החזקה הזאת כחלוטה או כניתנת לסתירה?

הרמב"ם פוסק כמו שמואל כשמדובר בפרוצה יותר מידי. אבל הרמב"ם הוא היחיד שפסק "אף לבניה חוששין" כל הפוסקים האחרים פסקו שגם אז לא חוששים לבניה גם במצב הזה.
גם בתי הדין הרבניים בימינו פוסקים שרוב הבעילות אחר הבעל ולא ממזרים את הילד. גם בפס"ד בו הראיות היו בדיקת ראיות. הילד דומה למאהב ויש להם כתם לידה באותו מקום. והאישה מעידה שהילד לא שלה.

מקרה נוסף היה שהזוג מגיע לתביעת גירושין והאישה טוענת שהבעל חסר כוח גברא והבעל מעיד שהוא לא קיים איתה יחסים מעולם אבל היתה בת. גם אז אמר בית הדין שהילד לא ממזר.
מקרה נוסף מדבר על מקרה שבו הבעל נמצא בחו"ל שנתיים והאישה התעברה ונולדה בת ובוצעה בדיקת רקמות ויצא שהבעל לא האבא. בית הדין אומר שבגלל שבדיקת הרקמות היא 99.998 זה לא מספיק לסתור את החזקה ולכן מדובר במקרה נדיר שבו הילדה ב 0.0002% ופסקו שהבעל הוא האבא כי גם הוחזקה כביתו (גידל אותה במהלך השנים) וגם רוב בעילות אחר הבעל. טענה נוספת היא כיוון כשהוא נשאל בדיון הראשון כמה ילדים יש לו והוא אמר שהילד הזה שלו אז הוא לא יכול לחזור בו.
ואז יצא פס"ד שדן באפשרות שבעתיד יקום דיין שכן יממזר את הילד ואז הוא מעלה עוד תהיות. ספק 1 זה הבסיקה וספק שני הוא שאולי היא התעברה מגוי ולכן זה נקרא ספק ספקא ולא ניתן לממזר ילד לפיו.
הרב עובדיה יוסף כותב על פסק הדין הזה ומכשיר אותו ומאשר אותו.

אז למה ביהמ"ש לעינייני משפחה מתנגד?

ח"כ איתן כבל תיקן את החוק ונקבע שבסיטואציה כזאת אין סמכות לביהמ"ש לקבוע בדיקת רקמות. ביהמ"ש לא יכול לפי חוק יותר לקבוע על בדיקת רקמות.
שיעור מס' 6 – 25/08/2010
חיובים של גבר לאישה בנישואין
גבר מתחייב לאישה ב-10 דברים (בנישואין) (שולחן ערוך אבן העזר ) כל דבר כזה שלא מתקיים זאת עילת גירושין כשלעצמה: 

מזונות
בעל חייב בכלכלתה של האישה. מבחינת המשפט העברי הוא לא יכול להכריח אותה לצאת לעבודה והגבר חייב לספק לה את כל צרכיה. האשה היא היחידה שיכולה להתנות אם לצאת לעבוד או לא. 

"מעשי ידי אלי" – הכוונה למזונות. האישה יכולה להגיד שמה שהיא תרויח יהיה שלה. הגבר לא יכול להחליט על הכסף שלה. אלה הם מזונותיה.

אם האישה אכן משתכרת פחות מהגבר והיא צריכה יותר ממה שהיא מרויחה. ביהמ"ש למשפחה לא ייתן לה כי היא משתכרת בעוד בית הדין הרבני יפסוק לה מזונות ואז לא שווה לה להתגרש ממנו כי בעל חייב במזונותיה של האישה כל עוד הם נשואים ואם היא תתגרש היא תפסיק לקבל את מזונותיה.
הכלל בדיני מזונות אישה הוא "עולה עימו ואינה יורדת".  ניתן רק לשדרג את האישה ולא ניתן להחזיר אותה אחורה. אם הגבר פשט רגל עדיין האישה יכולה להגיד שהגבר הרגיל אותה ברמת חיים ויש לה עילת גירושין והיא גם יכולה לקבל מזונות. 
בעל חייב במזונות אישתו כל עוד הם נשואים. ברגע שהם יתגרשו הוא לא חייב יותר במזונותיה.

מזונות שיקום – מזונות לאישה ידועה בציבור. תקבל גם אחרי שהם נפרדו.
כסותה
הכוונה ללבוש. זה רכיב נפרד ולא נכנס למזונות. גם טיפולים קוסמטיים ליופי נכנס במסגרת כסותה. הגבר צריך לשלם לה על מלבושיה. אם הוא לא מספק לה את זה – זאת עילה לגירושין.

עונתה

הכוונה לקיום יחסי אישות. החובה של הבעל לספק את צרכיה המיניים של אישתו. האישה אינה חייבת לספק את הצרכים המיניים של הגבר. אישה שמונעת מגבר יחסי אישות יכולה להכנס תחת "מורדת" (כדי להכנס תחת מורדת יש לתת לה התראה ואז לחכות חצי שנה ורק אז היא הופכת להיות מורדת) אבל בעיקרון זוהי חובה של הגברים לנשים. כמה החובה? בית הדין בבאר שבע פסק שיש לאישה עילת גירושין כשהיא דרשה ממנו פעם ביום. הרמב"ם פסק שככל שעבודת הבעל יותר פיסית כך הוא יהיה חייב לספק אותה פחות. 
ברגע שגבר סובל מבעיית אונות כזאת או אחרת זאת עילת גירושין עבור האישה אבל לא להיפך. 

אם הגבר יכול להגיע לסיפוק רק באמצעות תכשירים האישה יכולה לסרב ועדיין עומדת לה עילת הגירושין.

כתובה

מתחלקת ל 3 חלקים

1. עיקר הכתובה
2. תוספת כתובה
3. נכסי צאן ברזל ונכסי מילוג
עיקר הכתובה
גם היום כותבים בזוזים. ההלכה העברית אומרת שאישה בתולה (שלא היתה נשואה בעבר) מקבלת 200 זוז ואלמנה או גרושה מקבלת 100 זוז. (200 זוז מוערך ב 500$)

תוספת הכתובה
זה לא זוזים. זה הכסף שהחתן מצהיר שהוא נותן לכלה בזמן הנישואין. בחלק הזה נוהגים להתפרע בסכומים. זה כל מה שהבעלים נותנים בזמן החתונה. התוספת הזאת זה דבר חי ונושם ומפעילים את זה בבתי דין רבניים.
יש היום שני נוסחי כתובות: אשכנזי וספרדי. בנוסח הספרדי החתן קובע את הסכום. בנוסח האשכנזי כתוב שהחתן מוסיף לה 200 זקוקים כסף – זה 0 שקלים.

נכסי צאן ברזל ונכסי מילוג
זה מה שנקרא נדוניה. אם החתן אומר שהוא רוצה את הדירה והפרדס ירשמו בבעלותו – זה נכסי צאן ברזל. אם הוא אומר שזה ירשם על שם האישה – אז זה נכסי מילוג. מבחינת המשפט העברי במועד פקיעת הנישואין, אם הנכסים נרשמו במסגרת נכסי צאן ברזל החתן צריך להחזיר לכלה את הקרן. את הערך שלהם שהיה ביום הנישואין. אם הם עלו הוא הרויח ואם הם ירדו הוא הפסיד. ואם זה נכסי מילוג אז ביום הגירושין היא פשוט הולכת איתם, אם הנכסים עלו היא הרויחה ואם הם ירדו היא הפסידה.

לבעל יש רק זכות שימוש בנכסי מילוג. אם הנכסים מושכרים אז כל הכסף הולך אליו. היא צריכה לתת את כל הכנסותיה לגבר והוא חייב במזונותיה. אם היא לא נותנת לו זה כאילו שהיא אומרת שהיא מוותרת על מזונותיה. בעקבות פס"ד סידס נגד סידס ביהמ"ש העליון חוקקה הכנסת חוק וקבעה שנכסים שיש לאישה אפילו שהם בפירוד – כל הפירות ילכו לאישה.
אם האבא של הכלה קנה לזוג דירה והיא נרשמה על שם החתן והכלה חצי בחצי וכשהם רוצים להתגרש החתן רוצה חצי דירה. לפי דיני משפחה מגיע לו חצי. לפי הדין העברי ניתן לטעון שחצי הדירה שרשומה על שמה זה נכסי מילוג והחצי שרשום על הבעל זה נכסי צאן ברזל.
חוק יחסי ממון חל גם בבתי הדין הרבניים. הוא ערכאה שיפוטית במדינת ישראל והוא כפוף לחוק יחסי הממון. בג"ץ קבע שכתובה היא בסמכות של בית הדין הרבני בלבד.
סעיף 13א אומר שהחוק לא בא לשנות מסמכותו של בית הדין הרבני.

בג"ץ 8638/03 סימה אמיר נגד בית הדין הרבני ואחרים פסק ביהמ"ש העליון פסק שלבית הדין הרבני יש סמכות רק לגבי זוגות נשואים כדת משה וישראל ובזמן הליך הגירושין שלהם. ההורים של הזוג לא בסמכותם של בית הדין הרבני. הם לא יכולים להכנס בדלתות בית הדין. ולכן היום בית הדין הרבני לא מחזיר היום להורים את הכסף שהם נתנו. עדיין ניתן להחזיר לאישה את הדירה בבית הדין הרבני מכוח כתובתה.

רפואתה
בעל חייב ברפואת אישתו. אם האישה פתאום חלתה או שעברה תאונה והיא צריכה לקבל תרופה מחוץ לסל והיא יקרה מאוד. הוא חייב לקנות לה תרופה גם אם הוא יצטרך למכור את חלקו בדירה. גם טיפולים קוסמטיים לצורך רפואה נכנס לכאן.
לפדות אותה אם היא נשבית

סיטואציה שהיום לא מתקיימת. פעם היו חוטפים נשים. הבעל הוא הראשון שחייב לפדות אותה ואח"כ הקהילה.

קבורתה

בעל חייב בקבורת אישתו. היום יש ביטוח לאומי וכו. אבל פעם היה מופיע בכתובות את כל טקס הקבורה אפילו מקוננות.

יושבת בביתו כל זמן אלמנותה
כתובה הרי היא כחוב שיש לו זמן. ניתן לפרוע אותו בשני מועדים. היא נפדית או עם מות הבעל או בגירושין. ההתחייבות של הבעל במסגרת הכתובה שהאישה יכולה לשבת בביתו כל זמן אלמנותה וכל זמן שהיא לא נישאת לאחר. אם הולכים לביהמ"ש למשפחה אז נותנים לו היבט אזרחי וזה הופך להיות עיניין אחר. אם הולכים לבית הדין הרבני ופותחים תיק עזבונות. לבית הדין הרבני אין סמכות לדון בזה כי הידועה בציבור לא נשואה והיא לא יכולה להכנס בשערי בית הדין. לפי סעיף 4 לחוק שיפוט רבני לאישה יש זכות לתבוע מזונותיה מהעזבונות. היא יכולה לקבל צו מבית הדין הרבני ולגור בבית כל עוד היא לא מתחתנת או מתה. אבל החלק נשאר של הידועה בציבור וממתין לה.
להיות בנותיו נזונות אחר מותו עד שיתארסו

הבנים היורשים את האב חייבים לזון את אחיותיהם עד שהם מתחתנות. 
להיות בניה הזכרים ממנו יורשים כתובתה יותר על חלקם בירושה שעם אחיהם

זוג שהתחתן ויש להם 3 ילדים. האשה מתה והבעל התחתן שוב ונולדו לו עוד שני בנים. המשפט העברי אומר את הכתובה של האשה הראשונה הבעל ירש. כשהוא מת הכתובה של האמא מתחלקת בין שלושת הילדים שלה ואת יתרת העזבון מחלקים ל 5 הילדים.
סימסטר א' (שנה ב') - שיעור מס' 1 – 17/10/2010
חיובים של אישה לגבר בנישואין
הבעל מתחייב לאישה ב-10 דברים בעת הקידושין והאישה מתחייבת בארבעה דברים (מופיעים בשולחן ערוך, אבן העזר סימן ס"ט י"ג):

מעשה ידיה
הכוונה לכל הכנסה שהיא מכניסה. אם היא עובדת אז כל הכנסתה היא של בעלה. אם היא זכתה בפיס – זה של בעלה, ירושה – של בעלה. החובה של הבעל לזון את אשתו זה בגלל שמעשה ידיה עוברים אליו. אבל אישה יכולה להתנות על מעשה ידיה. היא יכולה להגיד שהיא מוותרת על מזונותיה ולהשאיר את מעשה ידיה אליה. נניח אם אשה אומרת דבר כזה וחוסכת כל חודש סכום נכבד ואחרי כמה שנים הבעל לא רוצה להמשיך כך אז אם הוא יפנה לבית דין רבני ויגיד שעל פי חוק יחסי הממון מגיע לו חצי – הוא יפסיד כי יש שני נושאים רלוונטים פה: נושא הרכוש ונושא מזונות אישה. הגבר יטען שהחסכון הוא רכוש משותף ואז חל עליו חוק יחסי ממון והאישה תטען שזה מזונות אישה ולכן לא חל עליו חוק יחסי ממון (גם בית הדין כפוף לחוק יחסי ממון). לבעל אין את הפריווילגיה הזאת. בית הדין הרבני בת"א קיבל את הטענה הזאת ולא החיל על החיסכון את חוק יחסי ממון. בפועל, אישה לא אומרת לבעלה ביום הראשון לנישואים שהיא מוותרת על מזונותיה ומעשה ידיה אליה. הנושא עולה בזמן הגירושים ואז היא תצטרך להוכיח בהתנהגות שזה היה המצב בינהם. אם היה סכום כסף שהיא שמה בצד ולא שיתפה אותו, יש בזה משום אמירה שזה שלה. אבל חשוב שיהיה סכום כסף, שבא ממנה, שהיא כן שמה בקופה המשותפת ושהיא טוענת שמספיק למזונותיה כדי שהיא תוכל לטעון שהיא זנה את עצמה כי אם היא חוסכת את כל מה שהיא מרוויחה אז מי זן אותה? ממה היא מתקיימת? בעלה זן אותה ואז למעשה היא לא ויתרה על מזונותיה וזה אומר שמעשה ידיה אליו. 
צריך להבין שהחובות של בין הבעל לאשתו הם התחייבויות חוזיות וזאת התחייבות חוזית שנקבעה ע"י התנהגות. 
אם אותה אישה תפנה לבית המשפט לעינייני משפחה אז ביהמ"ש אוטומטית יחיל את חוק יחסי ממון ויחייב אותה לחלוק את הכסף עם הבעל.
מציאתה
אם היא מוצאת כסף ברחוב אז הכסף שייך לבעל. כל מה שהיא מוצאת שייך לבעל.
פירותיה

הפירות של נכסי מילוג (נכסים שהיא הביאה לנישואין כנדוניה ונשארו רשומים על שמה) שייכים לבעל. אם מדובר בדירה והיא מושכרת אז דמי השכירות שייכים לבעל.
סעיף 5(3) לחוק שחרור זכויות האישה, בעקבות פס"ד סידס נגד סידס ביטל את הסיטואציה הזאת. ביהמ"ש אמר שדברים שרשומים על שם האישה היא הזכאית היחידה לפירות שלהם. בעקבות פס"ד זה נחקק החוק.

ירושתה

על פי המשפט העברי, כל מה שהאישה יורשת שייך לבעל. ירשה האישה – ירש הבעל. היום הדבר הזה לא רלוונטי כי חל חוק הירושה. זה קיים במשפט העברי אבל לא קיים בפועל.
סיטואציה: לאישה נשואה אבא שנפטר. היא היתה בת יחידה וקיבלה בירושה דירה + מיליון ש"ח. על פי חוק יחסי ממון סעיף 5(א)(3) ישנם 3 החרגות: מתנות, קצבה מביטוח לאומי בגין נכות וירושה. כלומר,אם היא פותחת חשבון נפרד ושמה בו את כל הכסף ואת הכסף שהיא תקבל משכירות ואז הם מתגרשים. היא אמרה בעצם, בהתנהגות, שהיא לא משתפת את הבעל בירושה שלה וכל הכסף והנכסים האלה (בזמן גירושים) לא יחול עליהם חוק יחסי ממון והם יהיו שלה. זה נכון גם לגבי הבעל. אם הוא מקבל ירושה והוא מפריד אותה מהפול המשפחתי  אז זה שלו. חוק יחסי ממון לא עושה הפרדה בין בעל לאישה.
אם האישה נפטרת, ואין צוואה, אז הבעל יורש 50% והילדים 50%. זה נכון גם אם הבעל נפטר. אם יש צוואה, היא יכולה לעשות עם הכסף כרצונה.

לבית הדין הרבני אין סמכות לדון בדיני ירושה. רק לבהימ"ש למשפחה. אלא אם כן, כל הנוגעים בדבר הביעו את הסכמתם ובכתב!!!

כיום, כמעט ואין מצבים בהם דנים בעינייני ירושה בבית הדין הרבני. זה לא כולל קיום צוואה או קיום צו ירושה שלפעמים יותר פשוט ללכת לבית דין רבני במקום ללכת לרשם. מדובר על סכסוך בירושה.
עקרונית, חוק יחסי ממון לא מדבר על האם היא שיתפה אותו בירושה או לא, אלא שבמהלך השנים, ביהמ"ש (באמצעות פסיקות) הלך ומחק את חוק יחסי ממון. הם מחילים על חוק יחסי ממון את הלכת השיתוף (כמו שהיה לפני שחוקק החוק). הלכת השיתוף אומרת שאם שיתפת – זה בפול, אם לא שיתפת – זה לא בפול ואז מתחלקים חצי בחצי במה שבפול. השאלה שעולה בבתי משפט היא מה זה נקרא לשתף? אם קיבלתי שכירות והכנסתי את זה לחשבון המשותף זה נקרא ששיתפתי? בד"כ ביהמ"ש נוטה לראות בזה כשיתוף.
שיעור מס' 2 – 24/10/2010
כשהמשפט העברי מדבר על חובות או זכויות בין בעל לאשתו החובות נגזרות לא פעם מחובות שהוא חושב שדרך חיים מסויימת תהייה נהוגה בין בני זוג. אף על פי שהן לא חובות משפטיות, למעשה אי הקיום שלהם גורר אי עמידה בחובות משפטיות ויכול להוות עילה לגירושין.
הלכות אישות פרק ט"ו כותב איך אישה צריכה להתנהג לבעלה ולהיפך: "וחובה על כל איש לקנות לאשתו אמרו חכמים אין אדם מקנה לאשתו אלא אם נכנסה לו רוח טהרה ולא יקנה לה יותר מידי".

הכוונה להתעניין בה, לפרגן לה, לשאול אותה לשלומה.

"ולא יאנוס אותה ויבעול אותה בניגוד לרצונה אלא דרך שיחה..."

קיום יחסי מין עם אשתך זאת בעצם פריוילגיה. אין לבעל זכות לבעול אותה כרצונך. אונס זאת אחת מעילות הגירושין הטובות ביותר. אין לאישה חובה משפטית כזאת. היא לא יכולה להתחמק מזה טוטאלית אבל היא יכולה לא להסכים הרבה זמן.

"..וכן ציוו חכמים על האישה שתהיה צנועה בתוך ביתה ולא תרבה בשחוק וקלות ראש..." הצניעות זה לא רק לבוש אלא גם צורת דיבור. כי הרעיון הוא שאם היא תשטתה בפניו יותר מידי היא גם תקבל יחס כזה בסוף.
"ולא תתבע תשמיש המיטה בפיה.." – אסור לה לדבר על עינייני המיטה בציבור והיא הוכרזה כ"עוברת על דת יהודית" וחייב אותה לקבל גט.
"ולא תמנע מבעלה כדי לצערו עד שיוסיף באהבתה אליה" – כלומר, שלא תתעמר בו ותגרום לו לשלם לה כדי שתקיים איתו יחסים.

"..אדם יהיה מכבד את אשתו יותר מגופו..."

"..ואם יש לו ממון מרבה בטובתו כפי הממון, ולא יבר אליה בעצב ולא ברוגז..."

הכתובה כחוזה
הכתובה היא למעשה הסכם ממון לכל דבר. לכתובה אפשר היה להכניס כל סעיף שרצית. מעבר לשלושת המרכיבים העיקריים יכולת להכניס כל סעיף שאתה רוצה. כתובה היא חוזה לכל דבר ועיניין.

מחילים על כתובות את חוק החוזים. למה? איפה זה התחיל?
שוטה ראש כלל ל"ג סימן ל"ב:

שאלה: רחל תובעת מראובן בעלה לקיים מה שקיבל עליו בכתובה. היא פונה לבית הדין הרבני ודורשת מבעלה שיקיים את כתובתה ובמיוחד את הסעיף "ושלא יוציאנה ממדינה למדינה" (לא לעבור לגור בארץ אחרת). הוא טוען שהיא טומטום (לא יודעים אם היא זכר או נקבה. אברי המין שלה מכוסים. אדרוגינוס – הוא מי שנולד עם שני אברי מין. גם נקביים וגם זכריים) והמשמעות של זה היא שהוא לא יכול לקיים איתה יחסי אישות. הוא לא יכל לדעת את זה לפני הנישואים. היא לא גילתה לו. 

טענתו העיקרית היא שהוא התחתן עם גב' X ולא קיבל. וזה ברמה שאפשר להגיע, אולי, לביטול נישואים. גמירות הדעת שלו היתה על X והוא קיבל Y.

האישה היא זאת שהגישה את התביעה. הוא לא רוצה להתגרש. הוא רוצה לחיות איתה "ותבוא עימו למקומו". כנראה שהאיש עזב את הארץ והוא רוצה שהיא תבוא איתו לחו"ל. בגלל זה בכתב התביעה שלה היא טוענת ל "ולא יוציאנה ממדינה למדינה". הוא טוען שבמקום שבו היא גרה הוא מבוקש באשמת חשוד ברצח ועוד שקודם הנישואים הוא התנה עם אביה ואמה שהוא יקיים את הנישואים במקומה ואחרי הנישואים היא תיסע איתו לחו"ל ושעל תנאי זה הוא נשא אותה. וכך גם היה בפועל. שנה היא גרה איתו בחו"ל ויום אחד נעלמה. והיא טוענת שהיא לא טומטום וגם יש עדים שאומרים שבלילה הראשון עשה מעשה. ועוד נבדקה ע"י אישה חכמה (מומחה) שנתנה לו חוות דעת שהכל בסדר איתה ומה שהוא התנה עם אביה יכול להיות נכון אבל אח"כ הוא חתם על הכתובה. והכתובה היא ההסכם האחרון (המאוחר יותר) והאחרון קובע.
אומר הרא"ש (רבינו אשר): שהוא ממנה מומחה מטעמו ומה שהוא יגיד זה מה שיהיה (בעיניין הטומטום) וכל זמן שלא נבדקה הוא לא חייב במזונותיה. המשמעות של זה למעשה היא שהיא מפחדת. אז אם היא מסרבת כנראה שהוא צודק. ועד היום, בבתי הדין, אם ממנים מומחה והצד מסרב אז מצטטים את הרא"ש הזה.

לגבי הטענה של החופה בתנאי שהיא תבוא לגור איתו בחו"ל. היא מודה בתנאי הזה אבל טוענת שהכתובה היא האחרונה והיא שתופסת. הרא"ש אומר שמה שמעניין הוא התנאי הראשון. הוא מקבל את עמדת הבעל ועל התנאי הזה הוא נשא אותה. זה תנאי מהותי בעיסקה וההפרה שלו היא הפרה יסודית. הרא"ש אומר שזה התנאי שעליו הוא התבסס ואז הביאו לו חוזה אחיד. הוא חתם עליו אבל בפירוש זה התנאי שחתמת עליו. המשפט העברי באמת חוזר למועד החתימה ובודק על מה היתה גמירות הדעת שלו ועל זה יחייבו אותו. בנוסף היא עברה איתו לשנה החוצה וכך היא הודתה בהתנהגות שהיה התנאי הזה.
הכתובה היא חוזה לכל דבר ועיניין על תנאי חיים צורת חיים ודרך חיים.

המטרה של הכתובה היא "שלא תהה קלה בעיניו להוציאה" כיוון שבמשפט העברי בעל יכול לגרש את אשתו בכל רגע נתון, אז קיום הכתובה בעצם אומר שהוא צריך עילת גירושין.
כלומר, כדי למנוע גירושין בצורה מסחרית, באו חז"ל ותיקנו את הכתובה כלומר קבעו ויצרו אותה. כלומר זה מדרבנן. לפי כל המקורות אי אפשר לחיות עם אישה ללא כתובה ולכן לא ניתן לוותר על הכתובה גם אם האישה מסכימה. גם אם לבני זוג אבדה הכתובה, יש פסיקות שאומרות שאם הוא לא כותב לה כתובה חדשה באותה רמה של הכתובה הקודמת אם לא ברמה גבוהה יותר (כי היום הרמה עלתה), הוא חייב לגרשה "על פי מנהג המקום". היום בישראל, המנהג המקובל היום בבתי הדין בישראל, בכתובות הרגילות, במעמד הממוצע, הם בין 100,000 עד 1,000,000 ש"ח (לתוספת).

הכתובה היא מדרבנן ולא מדאורייתא. הכתובה נוצרה כדי למנוע גירושין המוניים ("שלא תהיה קלה בעיניו להוציאה") אבל מאז שיש את חרם דרבינו גרשון שאומר שלא ניתן לגרש את האישה בניגוד לרצונה. זה אומר שאם לבעל אין עילת גירושין האישה יכולה לסרב והוא לא יוכל לגרש אותה. למעשה, אין היום את העיניין "שלא תהיה קלה בעיניו להוציאה". למעשה, הסיבה שבגללה תיקנו את הכתובה כבר לא קיימת. 
אז למה לא מבטלים את הכתובה? 
כותב השולחן ערוך אבן העזר סימן ס"ו: "אם כתב לה כתובה ונאבדה, או שמחלה לו (ויתרה לו על הכתובה) שכתבה לו התקבלתי כתובתי (כותבת לו שהוא פרע את הכתובה. היא לא ויתרה. הוא שילם.) הוא צריך לכתוב לה כתובה אחרת באותם תנאים שאסור לאדם לגור שעה אחת עם אישה בלי כתובה. וכל מי שאיבדה את כתובתה צריכה כתובה אחרת" וכותב הרמאש"ה: "במקום שאין מגרשים רק מרצון האישה אין צריך לכתוב כתובה. אם כן בזמן הזה במדינות אלו שאין מגרשים בעל כורחה של אישה משום חרם רבינו גרשון יהיה אפשר להקל בכתיבת הכתובה אבל אין עושים כן וכך המנהג הוא ואין לשנות כל זה כיוון שזה המנהג לכתוב את הכתובה אין מנהג לשנות אותו". 
היום, במדינת ישראל, יש משמעות לכתובה בבחינת "שלא תהיה קלה להוציאה" כיוון שהאישה מקבלת את הכספים בנוסף לחצי חצי. מאז שיש את חוק יחסי ממון, יוצא שהאישה מקבלת גם את כתובתה וגם חצי מהרכוש. כמעט אין מקרה שאישה מבקשת את כתובתה ולא מקבלת.

שיעור מס' 3 – 07/11/2010
עילות גירושין

במדינת ישראל מאוד בעייתי להתגרש כי יש חשיבה מוטעית בקרב הציבור וגם בקרב עו"ד שמייצגים לקוחות. 

אם מגישים תביעת גירושין לבית הדין הרבני וכותבים שם הם לא מתאימים ונגמרה האהבה אז בסיטואציה כזאת אי אפשר להתגרש אם צד אחד לא מסכים. מתגרשים כמו שמתחתנים – בהסכמה של שני הצדדים.
עם השנים נוצרה תפיסה מעוותת (יכול להיות שהיא היתה נכונה לפני 20 או 30 שנים) שכשגבר מגיע לבית הדין הרבני עושים הכל לטובתו והוא יכול למשוך את האישה שנים על שנים. מנסיונו של המרצה – אם לגבר אין עילת גירושין טובה – עדיף לו שלא יכנס בשערי בית הדין הרבני. היום אישה יכולה לעכב גבר הרבה יותר מאשר גבר לעכב אישה. היום אישה יכולה לגמור את הבעל שלה בבית הדין הרבני.

"דיני משפחה" של שרשבסקי הוא הספר היחידי שיש על בית הדין הרבני. שם כתובות עילות גירושין.
כל זוג שרוצה להתגרש מגיע בסופו של דבר לבית הדין הרבני בין אם במסגרת התביעה הכללית או בעינייני הגט בלבד.
אם אין עילת גירושין, ואחד מהם מסרב להתגרש אז לבית הדין יש שלושאפשרויות של פסקי דין של גירושין:

1. המלצה לגירושין (85% מפסקי הדין) - כשאין עילת גירושין בין בני הזוג אף על פי שבית הדין מבין שהזוג גמר כל מה שהוא יכול לעשות זה לתת המלצה לגירושין. אי אפשר לעשות כלום עם המלצה לגירושין כי אין עילת גירושין. בית במשפט העליון קבע שכל הנוסחים הללו (כדאי להתגרש, רצוי, מן הראוי וכו..) הם בגדר המלצה. אם בית הדין רוצה לחייב הוא חייב להשתמש במינוחים ברורים.
2. חיוב בגט (בערך 12%) – כאשר יש עילת גירושין. אפשר להפעיל עליו סנקציות. בג"ץ קבע שצריך להתחיל בסנקציות הקלות ולעבור עד הקשות.
3. כפיית גט (יתרת המקרים) – כאשר מדובר בעילת גירושין מאוד קשה כמו אלימות מאוד קשה שמסכנת את חייה. בעל שעבר עבירת קשות שקיבל פס"ד של מאסר ממושך (מעל 10 שנים). (בעל שחלה באיידס קיבל חיוב בגט. אפילו זה לא היה חמור מספיק). אפשר להפעיל עליו סנקציות. בכפיה יפעילו עליו יותר מהר את הסנקציה של מאסר.
עילות הגירושים הקיימים הם:

· מומים

· "שהתה עימו 10 שנים ולא ילדה" - נכונה רק כלפי אישה. 
· עוברת על דת משה

· עוברת על דת יהודית

· מעשי כיעור (מעשים מכוערים)
· זנתה תחתיו

· רועה זונות – רק לגבי גבר

· מורד/מורדת

מדובר על רשימה סגורה. אי אפשר להוסיף עילות חדשות. מה שעשו בתי הדין הרבני זה שהם לקחו את העילות החדשות והכניסו אותם לתוך העילות הקיימות
עילת מומים

זאת עילה הדדית. שולחן ערוך אבן העזר סימן ל"ט: ומהם המומים הפוסלים בנשים. כשיש לה ריח רע, זעה, קול עבה, דדיה גסים.. ותפח בין דד לדד ונשיכת כלב ונעשה המקום צלקת .. ושומה שעל הפדחת ואפילו היתה קטנה ביותר ואפילו אין בה שיער...

מדובר ברשימה פתוחה ולכן כל דבר שלא מוצא חן בעיני הבעל, הוא יכול לטעון טענת מומים. ישנם גם טענות נפשיות. התביעות בטענת מומים יכולות להיות הזויות. האישה חייבת להיות צלולה בדעתה ומסוגלת לקבל את הגט מהבעל. אם אשתו הפכה להיות צמח – יש לו טענת מומים אבל הוא לא יכול לגרש אותה כי היא לא יכולה לקבל את הגט ממנו. הוא שילם עבור רפואתה ובית הדין נתן לו היתר מיוחד לשאת אישה אחרת.
מום הוא איך שנראה בעיני בן/בת הזוג וזה מה שמשנה גם אם כל השאר חושבים שזה לא מום.

כותב הרמ"א (רבי משה איסרליש): "אם יש בית מרחץ בעיר אפילו מומים שבסתר אינם מבטלים... כשדרך הבנות ללכת למרחץ בגלוי אבל במקום בו אין הבנות הולכות למרחץ אפילו מומים גלויים מבטלים".
גם הרמב"ם אומר שאם היא רוחצת בבית המרחץ שכולם הולכים אליו בשכונה אז גם מומים מוסתרים שהם מתחת לבגדים נחשיב אותם כמומים גלויים.

צריך לעשות הבחנה בין שני סוגי מומים.

1. מום גלוי – כל אחד יכול לראות אותו. גם אם לא ראית אותו בפועל אלא היית אמור לראות אותם. הרעיון המקורי של המקווה של הכלה לפני החתונה  הוא לראות שאין לגברת מומים גלויים.
2. מום נסתר - 
אם המום הוא גלוי ברמה שהיית אמור לדעת אותו – יש עילת גירושין. לדוגמא שומה על הלחי שהוא ראה והכיר כשהוא הכיר אותה. הוא יגיד שהיא מגעילה אותו ושהוא חשב שהוא ידע לחיות עם זה ועכשיו הוא מגלה שלא. בית הדין יאמר לו מבחינת הלכה זה נכון. יש לו עילת גירושין. אם תצליח להוכיח לנו שאתה באמת רוצה להתגרש בגלל המום הספציפי הזה ואתה באמת נגעל ממנו אבל בגלל שמדובר במום גלוי שאתה ידעת עליו אז אתה תהיה חייב בכתובתה. חשוב מאוד: ואז יצטרך להוכיח שזאת עילת הגירושין שלו ושהוא רוצה להתגרש בגלל השומה. בפועל זה כמעט בלתי ניתן להוכחה.
שיעור מס' 4 – 14/11/2010
1. מום שהיה לפני הנישואין 
a. נסתר – בהנחה שהוא באמת הצליח להוכיח מום נסתר שהיה לפני הנישואין והוא רוצה להתגרש אז יש לו טענת מומים והוא פטור מהכתובה.
b. גלוי – לא בהכרח מום שחייבים לראות אותו אבל שהיית יכול לדעת עליו או לראות אותו. היום זוגות רבים חיים יחד לפני הנשואין. בתי הדין יש חזקה שהבעל ידע על כל המומים הגלויים שלה וגם על הנסתרים. זוהי חזקה שכמעט לא ניתנת לסתירה. המשמעות של זה היא שהיום כמעט ואין אפשרות לטעון טענת מומים. "אין אדם שותה בכוס אלא אם כן בודקו". עדיין יש לו טענת מומים והוא יכול להתגרש אבל הוא חייב בכתובה.
2. מום שקרה אחרי הנישואין
a. "נסתחפה שדהו" – הרעיון הוא שהכל היה בסדר כשהם התחתנו. הוא קנה כביכול מוצר מוגמר ואם קרה משהו לאחר הנישואין זאת בעיה שלו. כל הטענות הם טענות מומים אבל המשמעות של זה היא שאם המום קרה לאחר הנישואין והבעל רוצה להתגרש מהאישה אז עדיין יש לו עילת גירושין אבל זאת עילת גירושין שגוררת בתוכה כתובה.(עדיין שלא תהייה קלה בעיניו להוציאו).

מה קורה אם אישה לפני הנישואין מספרת לבעלה שהיא חולת נפש והוא מסכים להתחתן איתה. אחרי שנתיים נמאס לו והוא רוצה להתגרש. אז זה כבר לא טענת מומים. זה כבר מום גלוי. ולכן במקרה הזה הוא גם יצטרך להוכיח שבגלל המום הספציפי הזה הוא רוצה להתגרש (קשר ראייתי וקשר סיבתי) וזה דבר כמעט בלתי אפשרי. זה נכון לגבי כל המומים (גם גלויים וגם נסתרים. גם לפני הנישואין וגם אחרי הנישואין) ואז היא לא יכולה להתנגד ובית הדין יוציא פסק של חיוב בגט.
דוגמא: מחלת האפילפסיה. לפעמים זה גלוי ולפעמים זה נסתר. זה תלוי בסוגים שונים של המחלה. יש כאלה שניתנים לשליטה.

מה קורה אם המום הולך ומחמיר?
ההחמרה קרתה לאחר הנישואין ולכן נכנסים למצב של אחרי הנישואין.
רמב"ם : "הנושא אישה ונמצאת שאין לה וסת קבועה לנידתה אלא לא תרגיש בעצמה עד שתראה דם בעצמה.."

כלומר אם לאישה אין וסת קבועה הכוונה שגם כשהיא בודקת כל כמה ימים זה חוזר לה. הרמב"ם אמר שאפילו שזה מום גדול אבל כל עוד זה לא מונע ממנה לקיים יחסי אישות עם בעלה זה בסדר אבל אם קרה ש 3 פעמים נמצא דם על הבעל אז היא מגורשת והיא מאבדת את כתובתה.
הטענה הכי קשה היא כאשר הם לא יכולים לקיים יחסי אישות וכאשר מדובר בנידה זה חמור. הרמב"ם יוצא מנק' הנחה שקיום יחסי אישות זה רק במסגרת הנישואין ולכן זהו מום נסתר ומאוד קשה אבל אם זוג ששכב לפני הנישואין אז המום הוא גלוי ואם הבעל אומר שאז זה לא הפריע לו אבל הוא התחזק והוא רוצה לשמור נידה ולכן זה בלתי אפשרי במצב שלה.

הרעיון הוא שגילוי של מום נסתר שנתגלה לאחר הנישואין הוא שגמירת הדעת היתה לגב' א וקיבלתי גב' ב. זה מה שנקרא "מקח טעות".

מה קורה אם הבעל לא ידע על המום הנסתר ובא להתגרש רק אחרי שנה?

אחרי החתונה הוא ידע. הרעיון הוא במום נסתר שברגע שאתה יודע על המום אתה צריך לבוא לבית הדין ולבקש להתגרש. אם לא באת אז המום נהפך לגלוי ואתה חייב בכתובתה.
מתי יכול בעל להתגרש ולא לשלם את כתובתה?

היה מום נסתר לפני החתונה. לא ידעתי ולא יכולתי לדעת ואיך שגיליתי פניתי לבית הדין להתגרש וכשמגיע לבית הדין צריך להוכיח שבגלל המום הזה אני רוצה להתגרש.

מתי בעל יקבל אישור לנישואין עם אישה נוספת?
רק אם האישה קיבלה פס"ד שמחייב אותה לקבל גט והיא מסרבת. רק אז יכול להיות שיתנו לו אישור לשאת אישה נוספת.

רשימת עילות הגירושים היא רשימה סגורה. בתוכה יש את עילת המומים ובתי הדין לקחו את העילה עצמה והרחיבו אותה. למשל לפי פס"ד מסויים שטענת הבעל שהאישה העלימה ממנו שלפני הנישואין היא ניהלה בית בושת. הוא בן 80 והיא בת כ-30. כמה חודשים לאחר הנישואים העביר את אחד הבתים היוקרתיים שברשותו על שמה.  הוא טען עילת "עוברת על דת" היא הציגה את עצמה כאישה דתיה ולאחר שהוא העביר לה את הבית היא גילתה את פרצופה האמיתי. בית הדין האזורי דחה את תביעתו. ואז האיש חקר עליה וגילה שהיא הורשעה בביהמ"ש המחוזי בעבירה של החזקת בית בושת. הוא הגיש תביעה חדשה בטענה הזאת. הוא טען לבטל את הנישואים בטענת "מקח טעות" שהוא כיהודי זקן ושומר מצוות לא היה מתחתן איתה.הוא דרש גם את הרכוש שלו בחזרה שהיא הוציאה ממנו במרמה. 
בית הדין המחוזי חייבו אותה בגט ופטרו אות ממזונותיה. כלומר הכירו בניהול בית זונות כמום.
שיעור מס' 5 – 21/11/2010
עוד הוכר כמומים זה גברים שמעשנים חשיש, סמים והימורים. בית הדין קיבל את זה וטען טענת מומים.
טענת מומים היא אחת הטענות החלשות שיש. יש לעמוד בכל הקריטריונים של מומים עד שיכירו לך בטענה הזו.
טענת מומים זאת גם טענה שעומדת לאישה והתנאים הם אותם תנאים. אם היא ידעה או חייתה עם זה או שזה קרה לפני הנישואים אז זה מה שנקרא "נסתחפה שדיה" ואז היא יכולה להתגרש והיא מפסידה את כתובתה.
פק' ההמרה שעוסקת באנשים שהמירו את דתם קובעת שבגירושין הסמכות היא של בית הדין שבו הם התחתנו. זה גם מסתדר עם הדת היהודית וזה גם חוקק בחוק.
הפסיקה של בתי הדין הרבניים קובעת בפרוש שאישה שמבקשת גירושין בסיטואציה שהבעל היה תקין מבחינת תפקוד מיני בהתחלה והתפקוד שלו נפגע. והמחלה הזאת קרתה לו אחרי הגירושין לא תקבל את כתובתה.
שהתה עימו 10 שנים ולא ילדה
העילה הזאת היא רק של גברים כלפי נשים. 

עפ"י המשפט העברי מצוות פריה ורביה היא מצווה שחלה על הגבר בלבד. הגברים מצווים לפרות ולרבות. כדי לקיים את המצווה הזאת כמה ילדים צריך? לפי בית שמאי שני בנים. לפי בית הילל בן ובת. אומר הרב עובדיה יוסף שאם אדם רוצה לצאת ידי חובת כולם יביא 3. 2 בנים ובת אחת.

העילה הזאת מעלה הרבה שאלות:

מה קורה אם לאדם יש 6 בנות? לפי כולם הוא לא קיים את המצווה. אם עברו 10 שנים האם הוא יכול לטעון "שהתה איתו 10 שנים ולא הרתה"? 
מה קורה אם הגבר הוא עקר? 

מה קורה אם אחרי הנישואין היא חולה בסרטן ומורידים לה את הרחם ועכשיו ברור שהיא לא תוכל ללדת יותר. האם צריך לחכות 10 שנים?
מה קורה אם זה הנישואין השניים שלו ויש לו בן ובת מהנישואין הראשונים אבל מהאישה השנייה אין לו ילדים. האם עומדת לו הטענה הזאת?
מה קורה אם יש לזוג הזה עוברים מוקפאים?

מה קורה אם היא לא יכולה להביא ילדים ביחסי אישות אבל בתהליכי הפריה היא יכולה. האם ניתן לחייב אותו לעבור איתה טיפולי פוריות?

מה קורה אם היא נכנסה להריון אחרי שנתיים והפילה? ממתי סופרים את ה-10?

האם היא מפסידה כתובה או לא? האם היא מפסידה כתובה רק כשהבעיה אצלה או גם כשהבעיה אצלו?
זאת אחת העילות היותר בעייתיות שיש עכשיו במיוחד לאור הטכנולוגיה שקיימת.

במשנה בייבמות כתוב "נשא אישה ושהה איתה 10 שנים ולא ילדה אינו רשאי לבטל. גירש אותה, יכולה להינשא והשני יכול לשהות איתה 10 שנים". כלומר מבחינת העילה זה לא משנה מי אשם. "ואם הפילה סופרים מרגע שהפילה".

אינו רשאי לבטל – אומרת המשנה "מצוות פריה ורבייה זאת מצווה שחייבים לבצע". אין מצב שאתה יודע שאתה לא יכול לקיים איתה את המצווה ואתה בוחר להשאר איתה. אתה חייב לגרש אותה. אינו רשאי לבטל כלומר את הגירושים. הוא חייב להתגרש. הוא לא יכול לגרש אותה ולהתחתן איתה שוב כי בינה לבינו אין ילדים. היא יכולה להתחתן עם מישהו אחר. יחייבו אותם להתגרש.
על פי הרמב"ם הלכות אישות "לא ישא אדם עקרה וזקנה וקטנה וכל מי שאינה ראויה ללדת אלא אם כן קיים מצוות פרייה ורביה או שהיתה לו אישה אחרת לפרות ולרבות ממנה".

אם הוא שהה איתה 10 שנים ולא ילדה הוא חייב לגרש אותה ולתת לה את כתובתה ואם מסרב יכו אותו. 

מהרמב"ם אנחנו למדים שני דברים:

· טענת שהתה עימו 10 שנים ולא ילדה זאת תמיד טענה עם כתובה ולא משנה מי אשם
· אישה שלא יכולה ללדת ילדים ואין לו ילדים מאישה אחרת אסור לבית הדין לחתן אותם.

שיעור מס' 6 – 28/11/2010
הרעיון המרכזי עפ"י המשפט העברי, ברגע שהזוג חי 10 שנים יחד ולא היו להם ילדים – זה לא נתון לשיקול דעתם. מבחינת ההלכה היהודית הם חייבים להתגרש!! 
אם מתברר לרושם הנישואים שהזוג הזה לא יכול להביא ילדים לעולם – רושם הנישואים הזה לא יכול לתת להם אישור נישואים.

ההלכה הספרדית מאוד הקפידה בעיניין אלא שעם השנים רואים בזה סדקים.

לראשונה רואים את הסדקים אצל רבי משה אסרליש שכותב את דעותיו על השולחן הערוך ועל ההלכה הזאת "ויש אומרים דכל זה ולא הוליד כלל אבל אם יש לו זרע קיימה אפילו שלא מהאישה הזאת אין כופים..."

זאת מהפיכה מבחינת המשפט העברי: התפתח מנהג לפחות באשכנז גם אם יש לו בת מאישה אחרת, אז כבר לא כופים אותו ואפילו אם אין לו ילדים בכלל והגבר יבוא לבית הדין ויגיד שהבעיה היא שלו (נאמן הבעל לומר שהבעיה היא שלו) אז זה לא יעזור אם יגידו לו לגרש אותה. יוצא שאם הבעל בא לבית הדין ומצהיר שהבעיה היא שלו – לא כופים עליו לגרש את אשתו.

גם בספרד נמצאו סדקים: הריבש ענה על שאלה שנשאל על אחד שרוצה לשאת אישה זקנה בת 90 או יותר כי היא אלמת פראג'. ודייני העיר לא נתנו לו רשות לשאת אותה כי הוא לו נושא אותה למטרת נישואים אלא בגלל הממון שלה ובנוסף לאיש אין בנים (לא קיים מצוות פריה ורביה). אותו אחד הלך לאדון העיר והתלונן בפניו שבתורה שלנו אין באמת איסור. זאת הלכה של חז"ל. הדיינים האלה פוגעים לו בזכות יסוד – הזכות להנשא. והם השיבו שהוא חייב בפריה ורבייה. הסכימו למנות את הריבש כבורר (אמצע המאה ה-15).  ותשובתו היא מי שאין לו בנים אסור לו לשאת אישה אלא אם היא בת בנים. ואם אין לו אישה אחרת שיכולה להביא לו בנים – אוסרים עליו. הוא אומר שזהו הדין אלא שזוהי ההתחלה בלבד. אם הוא נשא כבר אז לא כופים עליו להוציא כבר. הוא אומר שעקרונית זאת ההלכה המקורית אבל בפועל כמה דורות לא מקיימים את ההלכה הזאת מהסיבה שהדיינים הבינו שאם הם יתנו פסיקות שסותרות את בתי הדין של הגויים אז הם מעדיפים להמנע כדי שלא יקזזו להם מהסמכויות שלהם. (זה מה שקורה היום עם בג"ץ). לסיכום הוא אומר שאין למנוע ממנו גם אם הוא נושא אותה לשם הממון. 
הלכה למעשה, גם הפסיקה שהפתחה בספרד וגם הפסיקה שהתפתחה באשכנז לקחה את ההלכה הזאת ועיקרה אותה מכל תוכן אבל זה כשמדובר על זוג נשוי שאין לו ילדים ולא רוצים להתגרש.

האם העילה הזאת תקפה לצורך עילת גירושין?

באחד מפסקי הדין שבו הבעל רצה להתגרש. הוא טען ל"שהתה עימו 10 שנים..." לאישה יש ילדה מנישואין קודמים ולהם כזוג – אין. זה הגיע לערעור. היא טוענת שמיום הנישואין הוא לא קיים איתה יחסי אישות. הבעל מכחיש. לפי דבריו הוא תקין לחלוטין. הוא אומר שאין לו שום רגש אליה. שזה שהוא לא מצליח לקיים איתה יחסי אישות זה בגללה. היא מדכאת לו את היצר המיני. היא טוענת ולכן חובת ההוכחה עליה. היא גם טוענת שהאיש לא דתי. בית הדין אומר שלמרות שהאיש לא דתי יש לקבל את טענתו. יש להניח שהוא רוצה ילדים. אבל במקרה שלפיננו שבתעודת הרופא כתוב שבגלל שהוא רוצה להתגרש מאשתו התפתחו אצלו מעצורים שאי אפשר לרפאם בטיפול. ואם הוא היה יכול להשתחרר מהמעצורים שלו היה מצליח להביא ילדים. אבל בית הדין רוצה עוד חוות דעת של רופאים נוספים. והם קבעו שמבחינה נפשית האיש הזה לא יצליח לקיים איתה יחסי אישות אי פעם. לפי זה פסק בית הדין הגדול – חייבים בגט.

עילה של שהתה עימו 10 שנים ולא ילדה – זאת עילה שתמיד האישה תקבל את כתובתה. כי הרעיון של המשפט העברי הוא שיש כוח על טבעי. יכול להיות שהבעיה היא שלו אבל ביחס אליה ולהיפך.

מה קורה עם זוג שנשוי 3 שנים ומגלים לאישה סרטן הרחם וכורתים לה את הרחם? האם הוא צריך לחכות איתה 10 שנים? (אם הוא עקר כן צריך לחכות 10 שנים)
עקרונית צריך להמתין 10 שנים אבל אם רואים שהיא מתקרבת לזיקנה וברור שהיא לא תוכל ללדת (יש הוכחה ברורה) עדיין לא יכול לחייב אותה להתגרש. הוא יכול לקבל פסיקה שהוא פטור מכסות (ביגוד) ועונה כלפיה. אבל מזונות הוא עדיין יהיה חייב. כלומר אם עדיין לא חלפו 10 שנים לא ניתן להכריח אישה להתגרש. 

גם בעילה הזאת, שאיבדה את השיניים, הוא חייב להוכיח שהוא רוצה את הגירושים בגלל העילה ולא בגלל קטטות אחרות בינהם.

ערעור 107 בד"ר ג' עמ' 39 – דובר על אישה מעל גיל 40 והיה סביר להניח שהיא לא תוכל להביא ילדים. האישה הוכיחה שזאת לא הסיבה אלא סיבות אחרות. בית הדין אומר שבגלל שזאת לא הסיבה – לא מחייבים בגט.

למעשה, העילה הזאת של שהתה עימו 10 שנים ולא ילדה, כמעט ולא ניתן להשתמש בה בבתי דין רבניים.

עוברים מוקפאים – אם הבעל טוען שאין לו ילדים, האם האישה יכולה להגיד שיש להם עוברים מוקפים. האם זה תקף? האם אדם המביא ילדים מהפריה מלאכותית קיים את מצוות פרו ורבו?
יש מחלוקת בין הפוסקים האם ילד שנולד בהפריה מלאכותית הולך אחר האבא. הסוגיה התחילה בפרשה של "התעברה באמבטיה". 

רוב הפוסקים סוברים שהילד לא מתייחס אחר בעל הזרע בסיטואציה הזאת. אין פה מצוות פריה ורביה. הוא מתייחס אחריהם רק לחומרה בלבד כלומר אם תהיה לו בת מאישה אחרת בדרך הרגילה – היא לא תוכל להינשא לילד הזה. זה מתייחס ליבום, חליצה, ירושה, שיבעה וכו.. לכל אלה הוא לא הבן שלו רק לעיניין האחות הבת.

יש בעיה מאוד קשה בכל מה שקשור להפריה מלאכותית.

אבל יש מיעוט של פוסקים שקובעים שהילד כן מתייחס אחר האבא. הרמב"ם בינהם. הרמב"ם היה מממזר אותו אם האשה היתה משתמשת בזרע של מישהו אחר- המשמעות היא שהוא כן הולך אחר האבא.

שתי עילות מרכזיות, הדדיות (גם לגבר וגם לאישה), שרצות הרבה בבתי הדין:

עוברת על דת משה
אישה שמכשילה את בעלה בכוונה וגורמת לו לעבור על מצוות התורה כשהיא יודעת שהוא מקפיד עליהם. למשל שהוא מתחזק והיא נשארת חילונית. היא מדליקה טלויזיה בשבת. אחת העילות שהיא יותר פופולאריות בבתי הדין.
שיעור מס' 7 – 19/12/2010
זו עילה פופולארית בגלל שאין כמעט אישה שהיא לא עוברת על דת משה לפי דעת עורכי הדין.
במסכת כתובות: "אלו יוצאות ללא כתובה: העוברת על דת משה.. מאכילתו שאינו מעושר. משמשתו נידה. ולא קוצה לה חלה (לא מפרישה חלה). ונודרת ואינה מקיימת (אם היא אומרת שתעשה משהו ולא אומרת בלי נדר החטא על בעלה)...."

כלומר אין אישה חילונית שלא עוברת על דת משה. זאת עילה שמאוד קל למצוא אותה. עורכי הדין מכניסים את העילה הזאת בכל כתב תביעה. עונש על עבירת נידה הוא כרת. כלומר נכרתה נפשו מהמאה. העונש הוא על הבעל.
כדי להכנס לקריטריון של עוברת על דת משה, לא מספיק שהיא תעבור עבירה אלא חייבים בשני תנאים:

· היא צריכה לדעת שזאת עבירה

· והיא צריכה לדעת שבעלה מקפיד על העבירה הזאת

העילה הזאת היא דו כיוונית. גם האישה יכולה לטעון שהגבר גורם לה להכשיל אותו. (הוא עושה קניות לא כשרות)

תיק 174 פד"ר א 333 – היא יוצאת בלי כתובה לא בגלל העבירה שהיא עשתה אלא כיוון שהיא ידעה שהיא מכשילה את בעלה. ובמעשיה היא גורמת להפרעה וקלקול בחיי הנישואין שלה עם בעלה.
אם היא מסבירה לו שהיא מבצעת את העבירה אז היא לא מכשילה אותו. מותר לה לעשות לעצמה מה שהיא רוצה. היא יכולה לאכול לא כשר ליד הבעל וזאת לא עבירה.
הרעיון הוא שלפני שאתה מאשים אישה בעילה של עברה על דת משה אתה חייב לתת לה התרעה מול בית הדין הרבני.
לכאורה זאת עילה חזקה כי הוא יכול לגרשה ללא הסכמתה אבל את כתובתה היא לא מאבדת אלא לאחר שקיבלה התרעה.

ההתרעה נועדה כדי להבהיר שהאישה עכשיו יודעת שזאת עבירה. יש פוסקים שאומרים שאם מדובר בעבירה ידועה אין צורך בהתרעה אבל אלה המיעוט. הרוב מחייבים התרעה גם בעבירות ידועות כי יכול להיות שהיום בגלל הקדמה הרבה מדובר בלחיצה על כפתור ואז לא מדובר בהדלקת אש ויכולים לטעות בזה. ובפועל בבתי הדין הרבניים מקפידים על התרעה.
יוצא איפה כמה שהעילה הזאת עילה קשה – בפועל אין לה שיניים.

תיק 65 פד"ר ג 346 – תביעה מצד האישה לצו הפרדה זמני מהבעל. הבעל מרביץ בה. מקלל אותה והיא בחודשי הריון מתקדמים. הבעל אומר שהאישה אשמה. היא גרמה לזה בגלל אופיה ובידו גם להוכיח שהיא התנהגה בהתנהגות זולה עם גברים זרים... הבעל מכחיש שהרביץ לה וטען שרק עיקם את ידה כי סיפרו לו על התנהגותה עם גברים זרים. אחת הטענות שלו שהיא עוברת על דת משה. לא שומרת נידתה. בית הדין כותב אישה שמאשימים אותה בהתנהגות בלתי צנועה או בדרישות מיוחדות בעת יחסי המין אינה נקראת עוברת על דת משה. אלא אם התנהגה כך מחמת חציפות או פריצות והיא רגילה בזה. אבל לא במקרה דהעלמה. ועוברת על דת ללא התרעה קודמת מצד הבעל אינה מאבדת את כתובתה.
אם אישה עברה על דת משה אז היא מפסידה את עיקר ותוספת הכתובה אבל לא את נכסי צאן ברזל ומילוג. אותם היא לא מפסידה – תהיה שאלה בטוחה במבחן.

מה קורה אם הזוג מתחתן חילוני ופתאום הבעל חוזר בתשובה?
הוא רוצה לשמור שבת. נידה וכו.. הוא אומר לה שזה אסור והוא לא מסכים. אם היא רואה טלויזיה בשבת היא מכשילה אותו. הנוהל של בתי הדין הרבני היה לחייב בגט אבל כיוון שכשהם התחתנו אז בסיטואציה כזאת הבעל יצטרך לשלם לה את כתובתה. אם היא חזרה בתשובה והיא תתבע לגירושין – היא תפסיד את כתובתה.
עוברת על דת יהודית
אישה שלא מכבדת את בעלה. שצועקת עליו. או בעל צועק על אשתו. לא מכבד אותה. מכה אותה.

רמב"ם הלכות אישות פרק כ"ד הלכה י"ב: הוא מנהג הצניעות ואלו הדברים: יוצאת לרשות הרבים ללא כיסוי ראש אף על פי ששערה מכוסה במטפחת או שהיתה בשוק עם בגדים חשופים או שמראה זרועותיה לבני אדם או שהיתה משחקת עם הבחורים. או שהיתה תובעת תשמיש מבעלה בכל רם. או שהיתה מקללת אבי בעלה בפני בעלה.
השולחן ערוך באבן העזר סימן קט"ו: הוא מוסיף "ואינה יכולה לעכב אותו שלא יגרשנה ויכול לגרשה בעל כורחה... אם אישה מאיימת על בעלה לפגוע בו נקראת עוברת על דת יהודית.
אמרנו שרשימת העילות היא סגורה אבל בכל עילה אפשר לפתח כל עילה. כמו העילה שאישה שהגישה כתבי אישום כנגד בעלה שמהם הוא יצא זכאי – בית הדין קיבל את זה כעילת עוברת על דת יהודית בזה שהיא מאיימת על בעלה עד כדי כתבי אישום.
בעילה הזאת היא בעקרון מפסידה את כתובתה. אבל מה קורה אם:
אישה שטוענת שבעלה שוכב עם העבד ועם בנו. היא צעקה את זה ברבים. פרעה ראשה וראו קצת מזרועותיה. היא שכרה גוי כדי שיכה אותו. האם יש לו עילת גירושין בעילה של עוברת על דת יהודית? אין לחייב אישה זו מדין עוברת על דת יהודית שכן בשל לעשות כן הכוונה לאישה הרגילה בכך. אבל אם עשתה זאת פעם אחת או במקרה אין היא מפסידה את כתובתה ואין לו עילת גירושין כנגדה. כלומר עליה לעשות את המעשה באופן קבוע ורציף.

שיעור מס' 8 – 26/12/2010
מה קורה אם האישה שופכת לבעל חומצה על הפנים?

היא שפכה עליו חומצה והוא התעוור בעין אחת. היא הואשמה בפלילים. קיבלה עונש מאסר. הבעל רוצה שיחייבו אותה בגט ושתאבד את כתובתה. היא טוענת שהסיבה שהוא רוצה גירושין זה כי הוא שם עינו על מישהי אחרת והיא רוצה שלום בית. מבחינת הרמב"ם אין ספק שמדובר פה בעוברת על דת יהודית. אחת הטענות שלה היתה שהוא שפך עליה. ברור שהטענה הזאת לא נכונה כי הוכח בדין הפלילי שהיא שפכה עליו.

פה לכאורה זה מעשה חד פעמי. מדובר פה בפגיעה פיזית חמורה. ברור שהוא לא יכול יותר לחיות עם האישה הזאת. המצב הוא שהיא רוצה שלום בית והוא רוצה להתגרש. שאלה מעניינת היא אם היא היתה רוצה להתגרש, האם יש לה טענת מומים כנגדו על מה שהיא עשתה? על העיוורון שלו?
בית הדין קבע שאם אתה הגורם למום אתה לא יכל להנות ממנו

בית הדין אומר שכל מקרה לגופו על פי מידת הכעס והצער שגרם לה הבעל והתגובה שלה. במקרה כזה שהבעל מכה ומצער אותה והיא שופכת עליו חומצה זה לא מידתי ולכן ברור שהיא עברה על דת יהודית. לא היתה טענת אלימות כנגדו בכלל. בית הדין שמכיוון שהבעל היה מורד בה ונתן עינו באחרת ולפני המקרה הזה היא התחננה בפניו להשלים איתה והוא לא הסכים ולכן היא לא נחשבת כעוברת על דת יהודית. הרי היא כשוטה והיא לא מבינה מה היא עושה. כלומר אי שפיות זמנית. במקרה הזה ברור שלולא התנהגות הבעל כלפיה זה לא היה קורה. וזה תלוי בו אם יהיה בינהם שלום או לא ואם כן אז מובטחים לו חיים של שלום.
היום הדרך הכי טובה לאישה להתחמק מחיוב גט זה לטעון שיש לו מישהי אחרת ולהגיד שהיא אוהבת אותו.

מקרה אחר:
הבעל לא מצליח לקבל גט מאישתו. היא כל הזמן רוצה שלום בית. הוא פונה לבית הדין ומבקש היתר נישואים לאישה אחרת. והאישה רוצה לחייב את הבעל בשלום בית. הוא הגיש בעבר תביעת גירושין בטענה שהאישה איימה עליו בסכין תוך כדי שינה ובאיומי הסכין גירשה אותו מהבית תוך שהיא פוצעת את גרונו. היא טענה שהסיבה למעשיה נבעו מכך שיש לו מישהי אחרת ואם יעזוב אותה היא מוכנה לחזור אליו מיד. בית הדין קבע שהתובע לא הביא כל הוכחות מצידו לביסוס טענתו. 

בית הדין אומר שהיה מקרה שאישה ירתה בבעלה ולא פגעה ובכל זאת לא חייבו אותה בגט. בית הדין אמר שאין לחייב את הבעל לחיות איתה כי הוא חושש לטענתו לסכנה על כן עליהם להתגרש. – אין פה חיוב בגט זוהי המלצה. היא לא מפסידה את כתובתה וכל עוד הם לא מתגרשים הוא חייב במזונותיה.

בית הדין נותן היתר לשאת אישה אחרת רק אם האישה לא מסוגלת לתת גט (חולת נפש) או שיש לה חיוב בגט אבל היא מסרבת. ולכן במקרה הזה הוא לא חייב אותה בגט ולא נתן לו אישור לשאת אישה אחרת.

מאוד קל להכנס בשערי עילת עוברת על דת יהודית אבל אין כמעט אפשרות להוכיח אותה.

מעשי כיעור וזנתה תחתיו
העילות האלה בד"כ הולכות ביחד. מי שלא מצליח להוכיח את "וזנתה תחתיו" מנסה להוכיח את "מעשי כיעור". אלה עילות רק לגבי נשים.

כדי להתחיל להכנס לסטטוס של מעשי כיעור אישה צריכה לעבור שני שלבים:

1. קינוי – הבעל צריך לקנא לה באמת ולהגיד לה שהוא לא מרשה לה שעם פלוני הוא לא מרשה לה להסתתר. לא יכול להיות קינוי כללי שהוא אומר לה  שהוא לא מרשה לה ללכת עם שום גבר.
2. סתירה – למרות שהוא אומר לה לא להיות עם פלוני היא נסתרת עם פלוני כלומר נפגשת איתו במקום שלא רואים מה הם עושים. כמה צריכה להיות הסתירה? יש מחלוקת. לדעת כל הפוסקים הזמן הוא כמה זמן שלוקח לביצה להפוך מרכה לקשה. חלק מהפוסקים אומרים 7 דקות (שיטת הרב עובדיה) וחלק מהפוסקים 5 דקות.

מה זה נקרא להסתתר במקום שלא רואים?
כל מקום שאי אפשר לראות בוודאות מה היא עושה. רכב, דירה וכו..
אם בעלך אסר עליך להסתתר עם פלוני זה אומר שהוא ידע שיש בעיה עם זה ואת בכל זאת הלכת אז זה מעשה כיעור.
זנתה תחתיו זה כשיש עדים או ראיות ברורות לבעל שקיימו יחסים מלאים. אם האישה מודה זה לא תופס. צריך ראיות ברורות. לכן את העילה שזנתה תחתיו מאוד קשה להוכיח.

מקרה של חוקר פרטי שצילם את האישה נוסעת ליער עם גבר זר ומתיישבת עליו. הבעל רוצה שיחייבו אותה בגט.

בית הדין אומר שאם בעל טוען כלפי אישתו שהיא נסתרה עם פלוני ולא יודעים מה היא עשתה שם אז באמת נדרוש קינוי וסתירה אבל בגלל שרואים שהיא עשתה מעשים מכוערים שלא מתאימה לאישה אז ודאי שנסיק שיש כאן מעשי כיעור.

כלומר מעשי כיעור הוא כמו "זנתה תחתיו" שלא הצליחו להוכיח אותו ממש. זנתה תחתיו זה האקט עצמו.
במקרה של אישה שעוסקת בעיסויים ומקבלת את לקוחותיה בלבוש מינימלי. הבעל לא מסכים שהיא תעסוק בזה. האם יש כאן מעשי כיעור?
הרמב"ם בהלכות אישות "כיצד נעשה מעשי כיעור כגון שהיו שם עדים שעשתה דבר מכוער ביותר אף שלא ראו דבר זנות עצמו... תצא ואין לה כתובה".
בית הדין פסל את זנתה תחתיו. בית הדין אומר לגבי מעשי כיעור שכיוון שמדובר בזוג חילוני ואין שם הקפדה על בגדים לא צנועים אין לראות באישה הזאת כמי שעשתה מעשי כיעור. ולגבי המסג' זאת עבודה שלה. ולכן אין מקום לחייב את האישה לקבל גט והכתובה והמזונות נשארים שלה. ובגלל שהבעל לא הרים את נטל ההוכחה החל עליו כל פסקי הדין והצוים שניתנו – תקפים. אין לדון את האישה לעושה מעשי כיעור. ואם הוא רוצה שאישתו תפסיק לעסוק במסג' שיגדיל את מזונותיה. אף שאין ספק שעל פי דין תורה יש כללים אך במצב הדור כיום שיש להם כללים אחרים ללבוש של אישה.
שיעור מס' 9 – 02/01/2011
הבדיקה של פסקי הדין מראה שגם הפעם מדובר בעילה מאוד לא פשוטה ובתי הדין מאוד נדבקים לקינוי וסתירה. למה זה חשוב? כי אין הרבה מצבים של גבר שאומר לאשתו לא ללכת עם פלוני והיא תלך דווקא עם פלוני.
שולחן ערוך: "הנחשדת על אשת איש אם היה לה קינוי וסתירה ולא שתתה המים המרים הואיל ונאסרה על בעלה בשבילו הרי שהיא אסורה על זה שנתייחדה איתו לעולם כדרך שהיא אסורה על בעלה לעולם. ואם עבר ונשאה מוציאים אותה מתחתיו בגט אפילו היו לה כמה בנים ממנו (אם היו לה בנות ממנו – אז על אחת כמה וכמה)  מפי השמועה למדו כשם שהיא אסורה על בעלה אסורה כך אסורה היא על הבועל. אבל אם לא קדם קינוי וסתירה ובאו עליה עדים שנסתרה עם איש זה ...(נכנסו לחדר וסגרו דלתות וכו..) אם הוציאה בעלה בדבר מכוער כזה הרי זאת לא תנשא לנטען."
זה הדבר החשוב כאן. רוצים להבחין כאן בין מספר מצבים:

אם היה קינוי וסתירה כדין והבעל בא לבית הדין ויגיד שאשתו זנתה תחתיו. אני קיניתי. היא נסתרה. יש לי עדים שהיא נסתרה בית הדין יגיד שהיא אסורה על הבעל ועל הבועל. 
אם הבעל אומר שהוא לא עשה קינוי (הוא לא עלה על זה קודם) אבל יש לו עדים שראו אותה נכנסת ונסתרת עם מישהו, ולא סתם נסתרת אלא ראו אותם נועלים את הדלת, מגיפים את התריסים, ראו אותם מתגפפים, מתנשקים וכו.. כלומר ראו שנעשה פה משהו אז גם אז יגידו שהם מאמינים ויכול להיות בסיטואציות מסויימות אפילו שלא היה פה קינוי, נגיד שהיא אסורה על הבועל ובתנאי שהבעל טוען לזנתה תחתיו. 
אם הבעל לא טוען לזנתה תחתי אז בית הדין לא יכניס את עצמו לפינה הזאת.

המשמעות של זה היא שברגע שהבעל אומר שאשתו בגדה בו הוא אוסר את אשתו עליו והוא חייב לתת לה גט (היא לא חייבת בגט. הוא חייב לתת לה) והוא חייב בכתובתה כי הגט הוא בגללו. הוא אסר אותה עליו. זה לא זנתה תחתיו כי לא היה כאן קינוי וסתירה ולא היו עדים. לכן לא לכתוב בכתב התביעה "בגדה בו" אלא אם כן:

1. או שיש הקלטה של האישה שהיא מודה שהיא זנתה תחתיו -  המשמעות של הודאה זה שלכאורה היא אסורה על בעלה ובועלה אבל זה לא. יש להבחין בין דיני ממונות לדיני איסור והיתר (עריות). בדיני עריות לא מקבלים את העדות של אדם על עצמו, למרות עדותה היא מותרת לבעלה. אין כאן זנתה תחתיו ואפילו לא מעשה כיעור. אבל בדיני ממונות – עדות של בעל דין היא כמו מאה עדים. ואז המשמעות של זה היא שהיא לא אסורה על בעלה. הוא לא חייב לתת לה גט ובגלל דיני ממונות היא תפסיד את כתובתה. יקבלו את ההודעה שלה רק לצורך הפסד הכתובה שלה ולא לצורך עריות.
2. או שיש ראיות ברורות – מכחול בשפורפרת. כלומר הוכחות לאקט עצמו.
אם איו אחד משני אלה – לא לטעון לזנתה תחתיו אלא מקסימום יש לטעון למעשי כיעור.
תמיד אפשר להתחרט ולבקש שלום בית. ניתן לוותר לה על כל העילות ולחזור. בזנתה תחתיו אין דרך חזרה.

אם הגבר טוען זנתה תחתי ולא עבר את כל השלבים – הוא חייב לתת גט. היא לא מפסידה את זכויותיה (מזונות וכתובה) והיא לא אסורה על מי שנטען לגביו שהוא הבועל.
הבעל טוען שאשתו זנתה תחתיו. אין לו הוכחות ברורות אבל היא מודה ולבית הדין ברור שהיא מודה לא בגלל שהיא רוצה גט אלא כי היא אמיתית אז היא מפסידה את כל זכויותיה והיא אסורה על בעלה והבועל.

מבחינת בית הדין זה לא משנה מי אשם בכך שהיא זנתה תחתיו. באותו רגע היא מחוייבת בגט והיא מפסידה את כתובתה. (חילופי זוגות ביוזמת הבעל). כתוב בתעודת גירושין סעיף בירור "כאשר האישה תרצה להנשא, צריך לבדוק האם היא מותרת למר... ת.ז..."

כיוון שבית הדין יודע היום שנשים מודות וכתוב בבירור פלוני אלמוני. בית הדין מאפשר כי הוא טוען שלא היה קינוי ולא היתה סתירה.

שיעור מס' 10 – 09/01/2011
אישה מזנה תחת בעלה
זאת עילה רק של הגבר כנגד האישה. אין עילה הפוכה. אף מקום בהלכה היהודית לא נאמר שגבר יכול להיות עם אישה אחרת מאשר אישתו. 
לא מדובר על סיטואציה של אונס. אם אשת ישראל נאנסת – היא מותרת לבעלה. אם אשת כהן נאנסת – היא אסורה לבעלה. כאן מדובר על אישה שזנתה תחת בעלה מרצון

כותב הרמב"ם בהלכי אישות - "מי שראה אישתו שמזנת או שאמר לו אחד מקרובו ומקרובותיה שהוא מאמינם וסומכת דעתו שזינת אישתו בין שהיה האומר איש או אישה הואיל וסמכה דעתו לדבר זה.. הרי זה חייב להוציא ואסור לו לבוא עליה ויתן לה את כתובתה ואם היא מודה – היא מאבדת את כתובתה"

חשוב לזכור שגם אם הבעל עצמו ראה את אשתו או שסיפרו לו שראו אותה מקיימת יחסי אישות (לא הלכה יד ביד) – בשני המקרים האלו וגם אם הוא חושד ואומר אישתי זנתה תחתי – הרמב"ם אומר שהוא יוציא אותה וייתן לה את כתובתה. למה? כי כדי להוציא וללא לתת כתובה צריך שני עדים שראו אותה מקיימת יחסי אישות.
עילת גירושין נקראת "דבר שבערווה" והכלל הוא על פי שניים יקום דבר. וברגע שבעל טוען שאישתו זנתה תחתיו – אין דרך חזרה. הוא חייב להוציא אותה. כיוון שהוא אסר אותה עליו שלא מן הדין (כי לא היו שני עדים) הוא חייב לתת לה את כתובתה כי הוא לא הוכיח את העילה.

אבל אם היא מודה אז כיוון שכתובה זה עיניין ממון אז ההודעה שלה מספקת רק לעיניין הממון – הכתובה אבל לא לעיניין עילת זנתה תחתיו עצמה.

הרמב"ם אומר שאם אשתו אמרה לו שזנתה תחתיו אין משגיחים עליה כי אולי היא שמה עינה באחר. אבל היא מאבדת את כתובתה. אם הם חוזרים לחיות יחד היא לא חוזרת לקבל את כתובתה. כדי שהיא תקבל את כתובתה הוא צריך לכתוב לה כתובה חדשה.

יש חריג אחד של בית הדין הרבני האזורי בת"א שם נאמר שאם האישה מודה שהיא קיימה יחסי אישות עם אחר ויש רגליים לדבר המוכיחים את טענותיה, כיוון שאנחנו חיים בדור פרוץ ואנחנו מבינים שיכול להיות מצב שלא סתם האישה אומרת, בית הדין קיבל את הטענה הזאת ואילץ את הבעל לתת גט. בתי הדין לא ממהרים לחייב את הבעל לתת גט.
שאלה מהמבחן:

רונן טען בבית הדין הרבני שאשתו בגדה עם יוסי. שואלים את האישה והיא אומרת שזה נכון. לימים החליטה האישה להתחתן עם יוסי. האם היא אסורה עליו? 
היא לא אסורה עליו. כי אין פה עילת זנתה תחתיו.  ההודעה שלה טובה רק לעיניין הכתובה (ממונות).
בכל עילות הגירושין שבהן אמרנו שאישה מפסידה את כתובתה – הכוונה היא לעיקר ותוספת הכתובה. נכסי מילוג ונכסי צאן ברזל היא לא מפסידה.
רועה זונות

זאת עילה של אישה כלפי בעלה. הכוונה היא שהגבר מקיים עם נשים אחרות יחסי מין. מספיק שהיא תראה שהוא נכנס לבית עם נשים. היא צריכה להראות אותה ואותו ביחד.

זאת עילת קומבינציה. היו צריכים הפוסקים לחבר עילות כדי לחייב את הבעל לתת גט לאשתו. 
אומר בית הדין שבמקרים שהבעל מודה שהוא רועה זונות הרי שהחיוב בגירושין הוא לא בגלל העבירה כי אין פה עבירה אלא שיש לחייב אותו לתת לה גט בגלל הרס חיי המשפחה הבא מהנהגה כזו וזה סכסוך בין בעלי דין.
כלומר, רועה זונות זה לא דבר שבערווה. זה כמו עיניין ממוני. איך אתה מצפה שאשתך תחייה איתך כשאתה הורס את חיי המשפחה?

בית הדין אומר שזה ההבדל בין הנושאים כי הכפיה לחיוב בגט ברועי זונות הוא בגלל קלקול המשפחה – זכאית האישה לבקש גט. 

הקונסטרוקציה הראשונה שבונים בתי הדין היא שהם מוציאים את העילה הזאת מ"דבר שבערווה". אבל אפשר לראות את העילה הזאת כן מתוך "דבר שבערוה" כי האישה יכולה להגיד שהיא לא רוצה לקיים יחסי אישות עם בעלה כי הוא הולך עם אחרות כתוצאה מכך הוא לא מקיים את חיובו כלפי אישתו של עונתה וכך יש לה עילת גירושין מתוך "דבר שבערווה".

· במשלי כתוב שרועה זונות יאבד את כל הונו. שאלו את הבעל מול בית הדין אם הוא מאמין בתורה. הוא אמר שכן בגלל הפסוק הזה הוכח שהבעל היה רועה זונות והוא חוייב לתת גט לאשתו ואת כתובתה.
שיעור מס' 11 – 17/01/2011
הנושאים שיהיו בבחינה:

חובות בין בעל לאשתו, חובות של אשה כלפי בעלה

עילות גירושין וכתובה. משמעויות הכתובה, מתי מרוויחים כתובה, מתי מפסידים כתובה

· מעשה כיעור וזנתה תחתיו הן עילות שהולכות ביחד כי בד"כ לא מצליחים להוכיח את זנתה תחתיו ונופלים למעשי כיעור. בהלכה יש שני סוגי דינים: דיני ממונות ודיני עריות. עדות של אישה טובה לדיני ממונות בלבד, לא לדיני עריות.
· אני אוסר עליך להפגש עם – זה קינוי. אם אין את זה אז אין קינוי.
· אישה אסורה על בעלה ובועלה זה רק אם היו שני עדים או שמצליחים להוכיח שהיה קיום יחסים. רק אז היא תהיה אסורה על בועלה גם. אם היא מודה – היא תאבד את כתובתה מכוח דיני ממונות. אם הוא מאמין לה – הוא חייב לגרש אותה אבל היא לא אסורה על בועלה כל עוד אין עדים או הוכחות ברורות לאקט.
· קינוי וסתירה משדרג מאוד לקראת הוכחת עילת מעשי כיעור אבל כיוון שהיום בתי דין מבינים שאנשים לא חיים ככה אז הוא מוכן לקבל אם יביאו לו הוכחות ברורות למעשי כיעור.
· ברגע שטוען זנתה תחתיו – חייב לתת גט אתה אוסר אותה על עצמך. מעשי כיעור – לא חייב לתת לה גט.
· אם אישה רוצה להתגרש והבעל לא ואין לה עילת גירושין – היא מפסידה את כתובתה (עיקר ותוספת הכתובה. לא נכסי מילוג ולא נכסי צאן ברזל)
· אם אישה אומרת בבית הדין שהיא רוצה להתגרש וגם הגבר אומר שהוא רוצה להתגרש אז יש פסיקה שאומרת שהם מורדים אחד כנגד השני ואז עצם זה שהיא אמרה שהיא רוצה להתגרש – היא מפסידה את כתובתה.
· בעל שתופס את אשתו עם אישה אחרת – זה אך ורק מעשי כיעור. בעל שמראה את אשתו מקיימים יחסי מין עם גבר אחר שלא כדרך כל הארץ – זה מעשי כיעור. בעל שמראה את אישתו מקיימת מין אוראלי עם גבר אחר – זה מעשי כיעור. אם אישה תופסת את בעלה עם גבר אחר – זה לא רועה זונות.
שאלות:
רונן ורינה החליטו להינשא זה לזו. לפני החתונה סיפרה רינה לרונן כי יש לה שומה גדולה על הגב. בתגובה ענה לה רונן כי רק המוות יפריד בינהם. הצדדים התחתנו ובליל הכלולות הוא פגש את השומה. הפגישה לא היתה מוצלחת והוא ביקש ממנה להוריד את השומה. היא סירבה כי זה הסמל המסחרי שלה וכולם מכנים אותה בשם רינה בעלת השומה. רונן בתגובה הגיש תביעת גירושין.
1. בית הדין יחייב את רינה בגט והיא תפסיד את כתובתה
2. בית הדין לא יחייב אותה בגט והיא לא תפסיד את כתובתה
3. בית הדין יחייב את רינה בגט אבל היא לא תפסיד את כתובתה
4. תשובות א' ו ג' נכונות.
היא סיפרה לו. זה לא מקום נסתר. זה מום גלוי. זה לא משנה אם הוא ראה בפועל מספיק שיש בית מרחץ בעיר. כשהוא ראה את זה הוא רשאי להגיד אני חשבתי שאני אוכל לחיות עם זה אבל אני לא יכול לכן הוא רשאי להתגרש אבל היא לא אשמה אז הוא יהיה חייב בכתובתה
לאחר שרינה גילתה כי בעלה רון בוגד בה עם חברתה הטובה רננה היא החליטה לבגוד בו עם העלה של חברתה – רונן. רון הגיש תביעת גירושין בעילת זנתה תחתיו. רינה טענה שהיא עשתה זאת מתוך כעס מבלי שהבינה מה שהיא עושה. צא מתוך הנחה שרון הביא עדים למעשה הזנות.
1. יכפו על רינה גט והיא תפסיד את כתובתה
2. יכפו על רינה גט והיא לא תפסיד את כתובתה כיוון שהיא עשתה זאת בגלל מעשיו של רון.
3. לא יכפו עליה גט והיא לא תפסיד את כתובתה כי היא לא היתה מודעת למה שהיא עושה
4. אף תשובה אינה נכונה
בזנתה תחתיו - אם יש עדים – חייבים גט והיא חייבת לאבד את כתובתה. אין מצב אחר.
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